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Indledning

Hensigten med denne rapport er at danne et overblik over de danske gymnasielzerere i fremmedsprogs
tanker og praksis i forhold til grammatikundervisning. Rapporten starter ud med en beskrivelse af
fremgangsmaden for undersggelsen, som inkluderer bade et spgrgeskema og en raekke semi-strukturerede
interviews. Derefter bliver resultaterne fra spgrgeskemaet praesenteret, efterfulgt af en gennemgang af de
seks foretagne interviews, som bliver fremlagt en for en. Til sidst vil resultaterne blive sammenlignet pa tvaers
af spgrgeskema og interviews i en opsamling, som danner en konklusion for rapporten.

Fremgangsmade

Naervaerende rapport er baseret pa en spgrgeskema- og interviewundersggelse. Spgrgeskemaet er udviklet
pa baggrund af litteraturen om laerer kognition (teacher cognition) og fremmedsprogsdidaktik og dermed
nogle af de emner vi ved, der fylder i grammatikundervisningen i fremmedsprogene. Spgrgeskemaet bestar
blandt andet af en raekke udsagn om grammatikundervisning, hvortil respondenterne skal udtrykke deres
holdning pa en skala fra "meget uenig” til “"meget enig”. Desuden indeholder spgrgeskemaet ogsa en raekke
fritekstspgrgsmal, hvor respondenterne har mulighed for at beskrive deres praksis.

Derudover har vi indledningsvist spurgt ind til baggrundoplysninger pa respondenterne i form af deres kgn,
undervisningsfag, undervisningserfaring, pa hvilken type gymnasial uddannelse og i hvilken region
uddannelsesinstitutionen ligger. Hele spgrgeskemaet er vedlagt som bilag til rapporten. Linket til
spgrgeskemaet er udsendt til 225 gymnasierektorer, som vi bad dele linket med deres ansatte
fremmedsprogslaerere. Derudover kontaktede vi ogsa de forskellige sprogleererforeninger, som vi spurgte
om hjeelp til at videreformidle spgrgeskemaet pa deres relevante kanaler i form af enten hjemmeside, mail,
nyhedsbrev eller sociale medier. Spgrgeskemaet blev distribueret d. 12. august 2021 og d. 30. august 2021
blev der lukket for besvarelser. Vi modtog i alt 609 besvarelser, heraf 450 gennemfgrte og 159 delvist
gennemfgrte. Ogsa de delvist gennemfgrte besvarelser er taget med i resultatbehandlingen.

De fleste af svarene praesenteres i diagrammer, som kan give et visuelt overblik over resultaterne. Derudover
vil der vaere en tekstlig analyse af samtlige resultater. Samtidig har vi lagt vaegt pa at give mulighed for at
tilfgje kommentarer efter alle udsagnene, eftersom rent kvantitative svar kan have sveert ved at deekke
kompleksiteten af praksis. Det har en meget stor del af laererne benyttet sig af. Disse kommentarer har vi
foretaget en kvalitativ indholdsanalyse af, som vil blive praesenteret efter hvert diagram, som
kommentarerne hgrer til. For at praecisere og validere indholdsanalysen vil en del citater blive inddraget i
analysen, og efter hvert citat vil der i parentes blive angivet, hvilket sprogfag, den citerede laerer har angivet,
at han/hun underviser i. Fritekstspgrgsmalene fra spgrgeskemaet er gennemgaet af rapportens forfattere,
hvor de mest hyppige svar er forsggt opsummeret.

Da et sp@grgeskema kan have begraansede muligheder for at fa et dybere indblik i lserernes tanker og praksis,
har vi valgt ogsa at inddrage interviews for at kunne fa et mere nuanceret billede. | spgrgeskemaet havde
leererne mulighed for at give tilsagn til, at vi matte kontakte dem, og ud af de mange der sagde ja, blev 6
leerere udvalgt ud fra en fordeling af hovedsageligt fremmedsproget de underviste i, kgn og erfaringsniveau,
samt i videst muligt omfang ogsa en repraesentativ fordeling af gymnasieformer. Interviewene har vi valgt at
udfgre som semi-struktureret med en raekke spgrgsmal eller temaer forberedt pa forhand, men med
friheden til ogsa at stille andre uddybende spgrgsmal, hvis der dukkede noget interessant op undervejs i



interviewet. Interviewene har vi derefter foretaget en kvalitativ indholdsanalyse af, som vil blive preesenteret
en case ad gangen.

Baggrundsbeskrivelse

| alt har 450 lzerere, der underviser i fremmedsprog pa gymnasialt niveau gennemfgrt hele spgrgeskemaet.
Derudover er der 159 lzrere, der har svaret pa dele af spgrgeskemaet, men er faldet fra undervejs. Alle
svarene vil blive taget med, og derfor kan der til forskellige spgrgsmal forekomme et forskelligt antal svar.
Som det fremgar af nedenstaende diagram var 74% af respondenterne kvinder og 24% maend mens 1% ikke
gnskede at oplyse et kgn.

Respondenter
Mand 148
Kvinde 451
Andet/gnsker ikke at oplyse §| 1% 9

0% 25% 50% 75% 100%
Spgrgsmal: Er du...

Den stgrste gruppe af leererne, der har svaret pa spgrgeskemaet, underviser i engelsk. Som det fremgar af
diagrammet nedenfor, udggr de over en tredjedel af deltagerne med 38%. Den naeststg@rste gruppe af leerere
underviser i spansk, som udggr 23%, teet forfulgt af tysklaererne der udggr 21% af deltagerne. Derudover
underviser 8% i fransk, 6% i AP, 2% i kinesisk og 2% har valgt “Andet”, hvor kommentarerne viser, at de
hovedsageligt underviser i latin, graesk eller italiensk.

Respondenter

Engelsk 230
Fransk 51

Spansk 138
Tysk 128
Kinesisk 2% 11
AP 34
Andet 2% 15

0% 25% 50% 75% 100%
Sp@rgsmal: Hvilket sprogfag underviser du i? - OBS: Hvis du underviser i mere end ét sprogfag, bedes du vaelge det sprog, som du vil
tage udgangspunkt i, nar du svarer pa spgrgeskemaet.

Som det ses af diagrammet nedenfor, er stgrstedelen af respondenterne erfarne laerere. Der er sdledes 43%
af respondenterne der har mere end 15 ars erfaring. Derudover har 25% mellem 10 og 15 ars erfaring, 21%
har mellem 5 og 9 ars erfaring og 10% har mindre end 5 ars erfaring.



Respondenter

Mindre end 5 ar 63
Mellem 5 0g 9 ar 128
Mellem 10 og 15 ar 153
Mere end 15 ar 261

0% 25% 50% 75% 100%

Spgrgsmal: Hvor mange ar har du i alt arbejdet som gymnasielaerer (ogsa fgr paedagogikum)?

| forhold til geografisk tilhgrssted underviser 30% af leererne pa en uddannelsesinstitution i Region
Hovedstaden, 12% i Region Sjzelland, 23% i Region Syddanmark, 24% i Region Midtjylland og 12% i Region
Nordjylland.

Respondenter
Hovedstaden 179
Sjeelland 71
Syddanmark 140
Midtjylland 146
Nordjylland 70

0% 25% 50% 75% 100%
Spgrgsmal: | hvilken region ligger den uddannelsesinstitution, du er ansat pa?

Ved fordelingen af gymnasieformer er det - ikke overraskende - STX, hvorfra langt stgrstedelen af laererne
kommer. Det er sadledes hele 70% af respondenterne, der underviser pa STX, hvor den naestmest
repraesenterede institution er HHX med 20% af deltagerne. De resterende lzerere er fordelt pd hhv. HF med
4%, VUC med 3%, HTX med 2%, EUX med 1% og 1% der har valgt andet. Ud fra de 50 kommentarer, der er til
dette spgrgsmal, kommer det blandt andet til udtryk, at en del leerere ogsa arbejder pa en skole med bade
STX- og HF-elever, en handfuld naevner, at de arbejder pa en IB og ellers er der forskellige kommentarer, der
nzaevner forskellige kombinationer af bade HHX, STX, HF, VUC og HTX.



Respondenter

STX 70% 422

HHX 20% 119
HF 4% 24
vucC 3% 16
HTX 2% 13
EUX 1% 5
Andet §§ 1% 7

0% 25% 50% 75% 100%

Spgrgsmal: Hvilken uddannelsesinstitution arbejder du pa?

Grammatikundervisning

| spgrgeskemaet bliver lzererne blandt andet bedt om at angive, hvor stor en del af deres samlede
undervisningstid, som de bruger pa grammatikundervisning. Til det spgrgsmal er gennemsnittet 24,2%, og i
udregningen er kun medtaget gyldige svar angivet mellem 0 og 100.

Respondenter

Hvor stor en del af den samlede undervisningstid
bruger du cirka pa& grammatikundervisning? 242 390
(Svar gerne med tal i procent mellem 0 og 1...

0 22 44 66 88

Sp@rgsmal: Hvor stor en del af den samlede undervisningstid bruger du cirka pd grammatikundervisning? (Svar gerne med tal i procent mellem 0 og 100 uden
%-tegn) (gennemsnitsgraf)

Det vil altsd sige, at en gennemsnitslaerer bruger naesten en fjerdedel af sin undervisningstid pa
grammatikundervisning. Grammatik er altsa noget, der ser ud til at fylde forholdsvis meget i klasseveerelset
og ogsa mere end det fylder af ord i mange af fagenes laereplaner.

Sammenligning af sprogene

Det er umiddelbart interessant at sammenligne engelsk med de andre fremmedsprogsfag, idet engelsk har
en serlig rolle ved, at alle danske skolebgrn starter med engelsk i folkeskolen sa tidligt, som de ggr.
Derudover er det ogsa et sprog, bgrn og unge helt generelt bliver udsat for markant mere i deres hverdag og
opvakst end de andre sprog, medmindre der gaelder nogle specielle forhold omkring barnet. Derfor ville det
ikke veere utaenkeligt, hvis engelsklaererne havde en anden tilgang og ide om grammatikundervisning, idet
de fleste elever generelt set vil have et markant hgjere engelskniveau, nar de starter i gymnasiet, end hvad
geelder for de andre sprog.

| tabel 1 ses derfor en samling af udregnede middelvaerdier for de to grupper af hhv. engelskleerere og en
samlet gruppe med de andre fremmedsprogsleerere. | tabellen kan man ligeledes se, hvor mange
respondenter hver af grupperne daekker over. Middelveerdierne er beregnet uden svarene i “Ved ikke”-
kategorien. Ved at kigge pa middelvaerdierne kan vi danne os et overblik over, hvor store forskelle der er i
resultaterne fra de to udvalgte inddelinger af grupper.



Den stgrste forskel ses i udsagnet “Et sammenhangende sprog er vigtigere end et grammatisk korrekt
sprog”, hvor der er over 0,5 i forskel i middelveerdien. Begge grupper hzlder til at veere enige, men
engelsklaererne er generelt mindre enige i udsagnet end de andre fremmedsprogslerere, som viser
forholdsvis tydeligt, at de er enige i udsagnet. Ud fra blot det her udsagn kunne det altsa tyde p3, at
engelsklaererne laegger mere veegt pa et grammatisk korrekt sprog end de andre sproglaerere. En fortolkning
kunne veere, at det er fordi eleverne allerede har et forholdsvis ssmmenhangende sprog, nar de starter med
engelsk i gymnasiet til sammenligning med nogle af de andre sprogfag, som kan vaere begyndersprog, og
derfor laegger de altsa mere vaegt pa grammatisk praecision end de andre.

Den naeststgrste forskel er i det fgrste udsagn om ”Grammatik b@r undervises separat, ikke i forbindelse med
andre faerdigheder”, hvor middelvaerdierne er 2,15 og 2,44 for hhv. de andre sprog og engelsk. Begge grupper
haelder altsa til at vaere uenige i, at grammatik bgr undervises separat, men engelsklaererne placerer sig lige
et stykke taettere pa "Hverken eller” kategorien end gruppen med de andre fremmedsproglaerere. Det tyder
altsd pa, at gruppen med de andre fremmedsprogsleerere er mere uenige i den separate
grammatikundervisning.

Derudover er der ikke de helt store forskelle imellem resultaterne fra grupperne, der overordnet set er
forholdsvis enige og forskellene i middelvaerdierne i de resterende udsagn varierer mellem 0,04 og 0,27,
hvilket ikke er markante forskelle. Derfor vil der i den resterende del af analysen blive kigget pa de samlede
resultater og ikke de opdelte.



DE ANDRE SPROG ENGELSK

Middelvaerdi Respondenter | Middelvaerdi Respondenter | Forskel

Grammatik bgr undervises separat, ikke i 215 279 2,44 178 0,29

forbindelse med andre feerdigheder

Fokus i fremmedsprogsundervisning bgr 231 279 2,04 178 0,27

alene veere pa at leere at kommunikere.

Grammatiske regler bgr praesenteres for

eleverne, fgr det kan forventes, at de kan 3,07 279 2,94 178 0,13

bruge dem.

Elever kan forbedre deres grammatiske

ngjagtighed gennem gentagne gvelser med 3,93 278 3,80 178 0,13

grammatiske strukturer.

Det er en god ide at leere grammatik ved at
praesentere eleverne for mange eksempler
af den pagaeldende struktur uden at
forklare den bagvedliggende regel.

2,90 278 2,70 178 0,21

Grammatikken udggr byggestenene for
resten af sproget - det grundlaeggende
system, som alt andet bygges ud fra.

3,40 278 3,37 178 0,03

I min undervisning introducerer jeg som
udgangspunkt et nyt grammatisk emne
separat, hvorefter eleverne laver nogle

3,27 278 3,49 178 0,22
grammatiske gvelser omkring dette emne.

At fa elever til selv at opdage en

grammatisk regel er bedre, end at en leerer 3,45 278 3,25 177 0,20

praesenterer reglen for dem.

4,11 264 3,89 169 0,22
Grammatik bgr praesenteres i kontekst.

Elever kan lere et fremmedsprogs
grammatik gennem eksponering af sproget
i dets naturlige brug.

3,40 264 3,61 169 0,21

Separat grammatikundervisning fejler i

forhold til at skabe bedre sprogkundskaber, 3,07 264 2,92 169 0,15

som kan bruges i naturlig kommunikation.

Tydeligt definerede grammatikregler er en 3,38 264 3,14 169 0,24

ngdvendighed for at mestre sproget.

Det er bedre, at leereren forklarer reglen

end at leereren lader eleverne opdage den 2,68 264 2,72 169 0,04

af sig selv.

Jeg bruger ofte online

grammatikprogrammer, nar eleverne skal 3,31 264 3,58 169 0,27

traene grammatik.

Eksplicit grammatikundervisning bgr kun
inddrages efter behov. 3,13 264 2,89 169 0,24

Et sammenhangende sprog er vigtigere
end et grammatisk korrekt sprog. 4,08 264 3,53 169 0,55

Tabel 1: Sammenligning af middelvaerdier for leererne, der har valgt engelsk som deres undervisningssprog og de andre sproglaerere, som daekker
over spansk, tysk, fransk, kinesisk, AP og “andet”, hvor bade latin, graesk og italiensk blev naevnt under “andet”.



Udsagn om grammatikundervisning
En stor del af spgrgeskemaet gar ud pa, at lsererne skal tage stilling til en raekke udsagn om
grammatikundervisning. Resultaterne af svarene til disse udsagn vil nu blive praesenteret i det fglgende.

Grammatik separat eller i kontekst

Til det fgrste udsagn om grammatikundervisning “Grammatik bgr undervises separat, ikke i forbindelse med
andre feerdigheder” viser laererne sig at vaere klart uenige i udsagnet, hvor over halvdelen er uenige i en eller
anden grad. Hele 47% erklaerer sig uenige og 17% meget uenige. Til sammenligning er der kun 4%, der er
enige, og 2% der er meget enige. Det viser et fgrste indtryk af, at laererne er store fortalere for at grammatik
integreres i arbejdet med andre faerdigheder.

Respondenter
Meget uenig 17% 90
Uenig A47% 253
Hverken enig eller uenig 30% 161
Enig 4% 22
Meget enig 2% 9
Ved ikke § 1% 8

0% 25% 50% 75% 100%
Spgrgsmal: Grammatik bgr undervises separat, ikke i forbindelse med andre feerdigheder

Til udsagnet kom der hele 238 uddybende kommentarer, som viste nogle forskellige billeder. Der var en del
kommentarer, cirka 50, som talte for en integreret grammatik:

grammatik er ngglen til sprog, og sprog er ikke en isoleret stgrrelse, og derfor giver grammatik fgrst mening nar
det ses i kontekst (engelskleerer)

Grammatik bgr ogsa indga i mundtlige gvelser og i relation til det tema, man arbejder med (tysklzerer)

Grammatik bgr integreres i forbindelse med tekstgennemgang eller anden form for kommunikation pa sproget
(spansklzerer)

Grammatik inddrages Igbende i forbindelse med tekstlaesning og kommunikative aktiviteter - som en samlet pakke
med sprogligt fokus (ordforrad og grammatik) (tysklaerer)

De fire kommentarer er alle formuleringer, som viser klare synspunkter til fordel for en integreret grammatik.
En anden type kommentar i denne her gruppe, der var uenige i udsagnet, kommer ogsa med en forklaring
pa, hvorfor de mener, at grammatikken bgr integreres. Flere af dem henviser til elevernes motivation samt
udbyttet af grammatikundervisningen, nar den er integreret fremfor separat:

Nar grammatikken traenes og laeres ifm. tekstlaesning (udvidet tekstbegreb), sa kan det faestne sig anderledes end
ved ren grammatikundervisning, men det kan maske ogsa traekke nuancer og mening frem fra teksten, sa det far
en stgrre relevans for eleverne at arbejde med grammatik. (engelsklzerer)

Det er nemmere at forsta, hvis det bliver anvendt i praksis med det samme (tysklaerer)



det siger sig selv at eleverne lzerer bedre hvis grammatikken og gve satningerne tager udgangspunkt i ordforrad
inden for aktuelt emne eller dagens tekst. (fransklzerer)

Jeg underviser i grammatik ud fra tekstmaterialet, som klassen arbejder med for at fa praktiske eksempler og
forhabentlig stgrre forstaelse for sprog og indhold. (tyskleerer)

Eleverne skal have en grund til at arbejde med et grammatisk omrade, og det har de ikke, hvis man blot bruger en
grammatikbogs raekkefglge. (tysklaerer)

Grammatikken er en naturlig del af sproget, og det giver eleverne en stgrre forstaelse for sprogets opbygning, nar
de arbejder med det sammen med resten af undervisningen. (spansklzerer)

Jeg oplever, at mange elever hopper fra, nar det alene handler om grammatik. Sa er de opgivende pa forhand.
Derfor forsgger jeg og mine kolleger at flette grammatikundervisning ind i den almene undervisning, sa det ikke
er deciderede grammatikforlgb. (tyskleerer)

Min erfaring er, at eleverne far stgrst udbytte af grammatikundervisningen hvis den i stort omfang integreres i
tekstarbejdet, sa eleverne ser autentisk sprog i stedet for konstruerede satninger. (engelsklzerer)

I min erfaring leerer eleverne mere af at se eksempler pa den grammatiske praksis i autentiske tekster. Derfor bgr
grammatikundervisningen vaere integreret i den gvrige undervisning. (engelsklzerer)

Disse kommentarer taler ind i, at en gruppe laerere er fortalere for den integreret grammatik, fordi de mener
eleverne kan opna et stgrre udbytte af undervisningen, og at grammatikundervisning bliver mere relevant
for eleverne pa denne made. De sidste tre udsagn giver ogsa udtryk for, at erfaringerne fra undervisning
ligger bag disse leereres synspunkt om, at eleverne bliver mere motiveret, og at en kontekstualiseret
grammatik medfgrer, at eleverne laerer mere.

En mindre gruppe af laerere (omkring 15 kommentarer) uddyber pa den modsatte side ogsa, hvorfor de har
erklzeret sig enige i udsagnet og taler for den separate grammatikundervisning:

Jeg mener, det er vigtigt med en bevidstggrelse omkring sprogets opbygning og hvordan det fungerer pa tveers af
sprog. Det er lidt som de matematiske formler, der kan abne op for en stgrre forstaelse, nar man kender nogle af
grundreglerne og forstar, at der faktisk er en logik i sprogets opbygning. (engelsklzerer)

Jeg ved godt, at det kommunikative fokus siger andet, men jeg mener, der er stor vaerdi i at kende "systemet",
for/mens man giver sig ud i sprogbrug. (fransklaerer)

Der er brug for separat og systematisk grammatikundervisning. Og som en del af denne er det gavnligt at bruge
konstruerede eksempler og opgaver, sa man kan fa traeenet et vist faenomen i tilstraekkelig grad. Trenden i engelsk
har de senere ar vaeret, at man kun ma arbejde med autentisk tekst. Dette mener jeg er meget forkert. Det ggr
det svaerere for eleverne - og for laererne, som skal bruge for megen tid pa at lede efter brugbare eksempler.
(engelsklaerer)

Det bliver simpelthen for meget for eleverne, hvis et nyt og ukendt grammatisk faenomen skal tilleeres
tekstintegreret. (tyskleerer)

Med den til tider begraensede tid til forberedelse, er det nogle gange bare nemmere at tage grammatikken fra en
grammatikbog og fglge den slavisk, i stedet for at skulle stykke noget sammen ift. en tekst eleverne har laest.
(spansklzerer)

De fgrste tre laerere viser tegn pa en tilgang, hvor man mener at tilegnelse af grammatiske former fgrer til
sprogkundskaber. Den tredje kommentar taler ogsa ind i noget af det, som de sidste to leerere fremhaver,



synspunktet om, at en integreret grammatik er svaere for eleverne, og at det samtidig er mere tidskraevende
for lzereren selv at finde pa eksemplerne fremfor at fglge en grammatikbog.

Den type af synspunkt er ogsa tydelig i en mindre gruppe af kommentarer, hvor larerne papeger
udfordringer med den integrerede grammatik som eksempelvis tidsperspektivet, der ogsa nesevnes i
kommentarerne ovenfor:

Det kan vaere sveert at udfgre det i praksis, da det kan vare tidskreevende hele tiden at integrere grammatik som
en naturlig del i undervisningen. (AP-lzerer)

Eleverne skal kunne se formalet med grammatikundervisningen til praktisk brug, men virkeligheden bliver tit en
anden, nemlig grammatik isoleret. (tyskleerer)

Jeg ville gerne undervise integreret, men det er meget sveert. Sa jeg svarer hverken enig eller uenig, for en ting er
drgmme, noget andet er virkelighed. (engelsklzerer)

Men ofte bliver det sveert ift. materiale til undervisningen. Her er det lettere med en grammatikbog, da man
ellers skal lave MANGE opgaver ift. de tekster og film, som man ellers arbejder med. Dette er ikke altid muligt i en
presset arbejdsdag. (tysklaerer)

Der kan dog forekomme emner, hvor dette af praktiske arsager ikke umiddelbart lader sig ggre, hvorfor
grammatikundervisningen ma afholdes separat for at na pensum. (engelsklzerer)

Kommentarerne ovenfor viser, at nogle leerere godt kan taenke positivt om ideen om en integreret
grammatik, men have sveert ved selv at udfgre det i praksis. Der er her indikationer af, at bade elevernes
niveau samt tid og “en presset arbejdsdag” kan veere faktorer, der ggr, at man vaelger at undervise i
grammatik mere isoleret, da det er nemmere.

Det leder videre til den stgrste gruppe af kommentarer (omkring 80), der alle taler ind i et billede af, at
undervisningen bgr vaere en blanding af en integreret og en separat grammatik. Iblandt de mange
kommentarer er der bade en raekke sma kommentarer som ”en blanding”, "bade og”, "begge dele” og "det
skal vaere en blanding” samt kommentarer i stil med "Nogle gange skal man ggre det separat og andre i
forbindelse med andre faerdigheder”. Det er en generel tendens, der ogsa er til stede i nogle af de leengere

kommentarer, sdsom:

eleverne laerer grammatik nar det giver mening i teksterne, sa en kombination af separat grammatiktimer og
arbejde med grammatik i selve teksterne giver mere mening og forstaelse hos eleverne (engelsklzerer)

Mit svar daekker over, at grammatik ikke udelukkende skal integreres med andre feerdigheder, men ogsa med
fordel kan undervises i separat - eksempelvis i forhold til at lere specifikke grammatiske regler. (engelsklaerer)

Grammatikundervisning kan veere bade nyttigt og effektivt, hvad enten der undervises i det direkte koblet til den
gvrige sprogundervisning eller separat (tysklaerer)

Isoleret grammatikundervisningen er absolut vigtigt, men behgver pa ingen made vzere altoverskyggende.
Grammatik kan sagtens implementeres i forbindelse med andre feerdigheder og aktiviteter. (fransklzerer)

En variation er bedst: Nogle gange skal vi have fokus kun pa grammatik - men det er mest interessant, nar
eleverne kan bruges deres grammatiske viden til at analysere en tekst - eller forbedre deres egen tekst.
(engelsklaerer)

Der skal veere en balance, mange elever er glade for fokuseret grammatik undervisning, sa de 'far styr pa
reglerne'. Herudover fokuseres der i stigende grad pa grammatik i kontekst, den anvendte grammatik og afledte
betydningslag. (engelsklzerer)



Nogle gange giver det mening med fokus pa kun grammatik - men andre gange giver det mere mening at koble
det med tekstleesningen (AP-lzrer)

Min oplevelse er, at eleverne meget bedre forstar anvendelsen af grammatik, nar det er funktionelt. Det kan dog
vaere ngdvendigt, at undervise i enkelte elementer af grammatikken separat (lzerer der har valgt ”“Andet”)

ind imellem skal det terpes intensivt, men ideelt set bgr det ha&ange sammen med andre feerdigheder og
leeringsmal, sa det giver mest mulig mening for eleverne, hvorfor det skal leeres (fransklaerer)

Fzelles for kommentarerne fra leererne her er, at de taler for, at der i fremmedsprogsundervisningen bgr vaere
bade elementer af en integreret grammatik og en mere separat grammatik. Derudover er det i mange af de
her kommentarer sveert at vurdere, hvordan forholdet mellem separat grammatik og integreret grammatik
bgr veere.

| forleengelse af den store gruppe af lzerere ovenfor, der taler for en blanding af de to undervisningsformer,
sa var der ogsa en gruppe af laerere (omkring 25 kommentarer), der ogsa gav udtryk for en blanding, men
samtidig satte lidt flere ord pa, hvordan sadan en blanding kan tage sig ud i praksis. Det kom blandt andet til
udtryk i kommentarer som:

Synes det skal undervises separat nar man forklarer reglerne, men selve arbejdet med grammatik bgr ske som en
integreret del af resten af undervisningen (engelsklaerer)

I introduktionsfasen af forskellige grammatiske omrader synes jeg, at det er hensigtsmaessigt at undervise i det
separat, for at der kan holdes fokus pa én ting, der skal leeres. Dernzaest kan det tages ind i fx arbejdet med tekster
med temaer, sa eleverne traenes i anvende det i forbindelse med generel brug af sproget. (spansklzerer)

Det er ngdvendigt at gennemga ny grammatisk viden separat og lave opgaver, hvilket eleverne ogsa gerne vil,
men derefter skal det inkorporeres i det daglige tekstarbejde. (engelsklaerer)

Teori gerne uden kontekst. @velser fgrst uden og til sidst med kontekst. (tysklaerer)

Jeg oplever at eleverne bedst forstar, hvis man tager grammatikken for sig - og efterfglgende inkluderer i
tekstlaesning eller - skrivning. Fx adjektiver, og efterfglgende bede eleverne analysere tekster og se hvordan
adjektiver anvendes og fx skrive en tekst selv, hvor de skal inkludere adjektiver (fransklaerer)

Jeg oplever, at man er ngdt til at etablere begreberne pa et grundlaeggende niveau, fgr end man kan anvende
dem sammen med andre faerdigheder. Integreret grammatikundervisning giver rigtig god mening - grammatisk
viden skal anvendes i analysen - men vaerktgjerne skal tilegnes fgrst. (engelsklaerer)

Grammatik kan behandles bade selvstaendigt eller ifm. tekster, men for at fa hul pa bylden siger min erfaring mig,
at man er ngdt til at behandle et specifikt emne separat, inden man begynder at finde eksempler i tekster.
(tyskleerer)

Det kan ggres pa begge mader, men den integrerede made kraever at eleverne har et basiskendskab - sa jeg
bruger det mest til repetition. (engelsklaerer)

Gruppen af leerere giver ligesom den fgrste kommentar ovenfor udtryk for, at ny grammatik introduceres
separat med forklaring af regler og etablering af begreber, hvorefter den kan inkorporeres i traeningen af
andre feerdigheder samt i det gvrige tekstarbejde. Flere af leererne beskriver det ogsa pa en made, som om
eleverne har brug for et basiskendskab til grammatiske former, fgr de kan arbejde integreret med
grammatikken. Alt i alt peger denne gruppe af laerere imod en deduktiv tilgang, hvor grammatiske former
f@érst introduceres, hvorefter der kan arbejdes med dem i gvelser og i tekstlaesningen.



Til sammen giver kommentarerne og tilsagnet i spgrgeskemaet et billede af, at leererne ser negativt pa en
udelukkende separat grammatik, men det fremstar ikke ensbetydende med, at de synes den separate
grammatik ikke har sin plads i undervisningen. Selvom en stgrre gruppe af leerere taler mere klart for en
integreret grammatik end en separat grammatik, sa giver den stgrste gruppe af laerere udtryk for, at der bgr
vaere mere tale om "bade og” end “enten eller”. Det kan vaere svaert at laese ud af kommentarerne, hvordan
denne blanding skal forega, men en gruppe af leerere giver udtryk for, at de synes, det er en fordel at
undervise separat i grammatik, nar det handler om introduktion af nye grammatiske emner, fordi en
integreret undervisning kan veere sveer for eleverne uden et basiskendskab.

Til udsagnet "Grammatik bgr praesenteres i kontekst” viser laererne sig at vaere markant enige, hvilket
stemmer godt overens med deres generelle uenighed i det forrige udsagn. Hele 78% er enten enige eller
meget enige i udsagnet og kun 3% tilkendegiver at de er uenige eller meget uenige.

Respondenter
Meget uenig 1% 3
Uenig 2% 10
Hverken enig eller uenig 19% 100
Enig 51% 263
Meget enig 27% 136
Ved ikke | 0% 1

0% 25% 50% 75% 100%
Spgrgsmal: Grammatik bgr praesenteres i kontekst

| de 96 kommentarer danner der sig et billede, der minder meget om det forrige udsagn. En gruppe af leerere
er fortalere for at praesentere grammatik i kontekst, som de giver udtryk for via kommentarer omkring
motivation og leering sdsom:

Dette er mere motiverende for eleverne(spanskleerer)

Altid! Det giver ikke mening blot at lzere dem om fx verbalbgjning, uden ogsa at traene situationer og saetninger
med dem, hvor den verbalbgjning bliver et behov at kunne. (fransklzerer)

Ja. Der er nok stgrst sandsynlighed for lzering, nar grammatikken indgar i en kontekst, sa de ved, hvornar og hvor
de kan bruge det. Derved bliver det ogsa mere aktuelt for dem, nar de skal bruge det med det samme.
(engelsklaerer)

Der er ikke sa mange laerere, der kommenterer direkte imod det her udsagn, kun et par enkelte med
kommentar som for eksempel:

For mig at se, skal grammatikken fgrst praasenteres "klassisk" - altsa som viden om strukturer i og regler for sproget.
Derefter skal det praesenteres og arbejdes med i kontekst. (engelsklzerer)

Jeg har ikke faet undervisning med udgangspunkt i funktionel grammatik (kontekst), men har klaret mig meget godt
bade hvad det angar mine kommunikative faerdigheder, og grammatisk forstaelse (franskleerer)



Den ene taler klart for, at preesentationen skal forega mere traditionelt med en separat gennemgang, og den
anden laerer taler ud fra sin egen indlzaeringsbaggrund, og argumenterer for, at den funktionelle grammatik
ikke ngdvendigvis er bedre, fordi man ogsa kan klare sig godt uden.

Derimod er der igen til dette udsagn en stor gruppe (omkring 40), der taler for en blanding mellem kontekst
og ikke-kontekstualiseret med kommentarer, der minder om dem fra udsagnet om ”“Grammatik bgr
undervises separat, ikke i forbindelse med andre faerdigheder”. Det er eksempelvis kommentarer som:

Der skal kontekst med, men den skal ikke ngdvendigvis praesenteres i kontekst (laerer der har valgt “Andet”)

Ja, men ogsa i forbindelse med gvelser, som eksplicit fokuserer pa bestemte grammatiske strukturer.
(engelsklaerer)

Jeg mener, at det af og til kan veere ngdvendigt at praesentere grammatiske emner uden for kontekst, for
dernzest at fgre det over i en kontekst. (tysklaerer)

Bade kontekstuel og teoretisk praesentation bgr anvendes, bade sammen og skiftevis (engelsklzerer)

Af kommentarerne her kan man se, at selvom laererne er enige i, at en praesentation i kontekst giver mening,
sa kan der ogsa veere tidspunkter, hvor en mere separat teoretisk praesentation giver mening. Eller som
kommentar nummer to viser, sa kan det godt vaere man kan praesentere et grammatisk emne i kontekst,
men sa kraever det stadig nogle gvelser, der eksplicit fokuserer pa det grammatiske emne bagefter.

Til udsagnet var der ogsa en gruppe af laerere (omkring 16), der nok egentligt er enige i udsagnet, men
alligevel ser nogle udfordringer ved at udfgre det i praksis. Det kommer til syne ved kommentarer som for
eksempel:

Men tidsmaessigt lader det sig ikke altid ggre. (spansklaerer)

Mangel pa gode alternative mader at ggre tingene pa som ikke tager dobbelt sa lang tid, spiller ogsa ind. Vi har
bade en deadline (eksamen) og en laereplan der skal nas inden (AP-lzerer)

Det kan dog nogle gange vaere sveert at finde eksempler pa visse grammatiske emner i de tekster, man arbejder
med. (tyskleerer)

Det fungerer rigtig godt at praesentere grammatik i kontekst. Det kraever bare en del ekstra arbejde.
(engelsklaerer)

Iszer tidsfaktoren gar igen i den her type kommentar, hvor leererne maske egentligt gerne ville arbejde med
en prasentation af grammatik i kontekst, men fordi det kraever ekstra arbejde, som der ikke altid er tid til i
en travl hverdag, sa ggr de det mindre ofte, end de gerne ville.

At den separate grammatikundervisning har sin plads i laerernes bevidsthed, viser sig maske ogsa i
resultaterne fra et andet udsagn. Til udsagnet "Fokus i fremmedsprogsundervisning bgr alene vaere pa at
leere at kommunikere” er lzererne generelt meget uenige, hvor tilsammen 75% af leererne er uenige i en eller
anden grad, og kun 9% af laererne er enten enige eller meget enige.



Respondenter

Meget uenig 18% 100
Uenig 57% 309
Hverken enig eller uenig 15% 79
Enig 5% 28
Meget enig 4% 20
Ved ikke § 1% 7
0% 25% 50% 75% 100%

Sp@rgsmal: Fokus i fremmedsprogsundervisning bgr alene vaere pa at leere at kommunikere.

Det viser alts3, at laereren pa den anden side heller ikke mener, at fokus udelukkende bgr vaere pa at kunne
kommunikere. Til dette udsagn kom der 206 kommentarer, og flere opmaerksomhedspunkter kom frem i
forbindelse med kommentarerne. En af tingene, der bliver nsevnt som arsag til at vaere uenig er blandt andet
grammatikkens rolle, som udggr den stgrste gruppe af kommentarer (omkring 80):

Det er en illusion, at man kan skeere grammatikken vaek. Det nytter ikke noget at bilde eleverne ind, at man kan
leere et sprog udelukkende ved at beherske et grundlaeggende ordforrad og ellers geette sig frem. Derudover
fordrer succesfuld kommunikation jo altsa ogsa, at modtageren forstar, hvad der bliver sagt - og det ggr en
autentisk modtager ikke, hvis der ikke er styr pa i hvert fald basal grammatik. (fransklzerer)

Der er forskel pa form og kommunikation, og kommunikation lykkes kun hvis den formmaessige side af sproget er
dyrket intensivt. (engelsklzerer)

Form og indhold hgrer ulgseligt sammen. Fokus pa form er en forudsaetning for at laere at kommunikere.
(engelsklaerer)

Jeg er enig i, at det er vigtigt, at eleverne lzerer at kommunikere, men da antallet af lektioner (her mener jeg det
lave antal) umuligggre en kontinuerlig leering, er det som oftest godt at supplere med grammatiske grundsten.

Kommunikation er godt, men hvis man nogensinde skal bemestre et sprog, er man ngdt til at kende dets regler.
Dét er en genvej til at leere sproget, sa al grammatisk kunnen ikke skal indlzeres rent induktivt. (spansklzerer)

Nej, Hvis fokus ALENE er pa kommunikation, kommer eleverne til at tale utrolig fejlfyldt, og med tiden
automatiserer de deres fejl. (tysklaerer)

Jeg synes kommunikation er en vigtig del af undervisningen, men det er ogsa vigtigt at kende til sprogets
opbygning. (kinesisk)

Jeg mener, at der gar nogle kompetencer tabt, hvis man ikke ogsa leerer eleverne om sprogets stukturer,
grammatik og lignende. (fransklaerer)

Det der gar igen ved flere er kommentarerne er blandt andet en holdning omkring, at konkret viden om
grammatik er ngdvendig for at opna en succesfuld kommunikation. Derfor mener flere i denne gruppe af
leerere ogsa, at fokus i undervisningen ikke alene kan vaere pa kommunikation, fordi elevernes sprog vil blive
fejlfyldt uden en grammatisk viden.

En anden gruppe af laerere (omkring 40) naevner i deres kommentarer, at andre sider af sprogfagene sdsom
kultur, samfund og historie ogsa er vigtige elementer i undervisningen:



Kommunikative feerdigheder bgr vaere dominerende, men i stort samspil med laering om historie og samfunds-
/kulturforhold. (fransklaerer)

At kommunikere pa fremmedsproget er malet frem mod eksamen, men det er ogsa vigtigt at give eleverne et
indblik i kultur, historie og samfund (spansklaerer)

Fokus i fremmedsprogsundervisning bgr ogsa vaere pa at laere at forsta andre kultur og respektere forskellige
traditioner (kinesisk)

Engelsk er jo ogsa et vidensfag, kulturfag m.v. Det er vigtigt at holde sig for gje (engelsklaerer)

Kommunikation er vigtigst, men det er ogsa vigtigt at fokusere pa fx litteratur (som ikke tjener et kommunikativt
formal) eller samfundsforhold, der heller ikke behgver at have noget med kommunikation at ggre (spansk)

eleverne skal ogsa leere noget om samfund, historie, kultur og litteratur (tyskleerer)

Flere af laererne argumenterer for, at fokus ikke kun kan vaere pa kommunikation, fordi sprogfagene ogsa er
kultur-, samfunds- og historiefag, hvor eleverne ogsa skal laere noget om disse emner, ogsa uden
ngdvendigvis at tjene et kommunikativt formal. Udover de to praesenterede grupperinger af laerere, sa er
der ogsa en gruppe (cirka 18), som laegger vaegt pa begge dele, og som naevner bade grammatik og sprog
samt litteratur, kultur, samfund og historie i deres kommentarer.

Derudover er der for en lille gruppe af lerere (omkring 10 kommentarer), der primeert bestar af
engelsklaerere, der ogsa naevner analyse- og fortolkningsfeerdigheder, som en vigtig del af undervisningen.
Det kommer til udtryk i kommentarer som:

En vigtig og meningsfuld del af engelskfaget er analyse af engelsksprogede tekster - det er ogsa med til at give
eleverne en mere detaljeret og nuanceret forstaelse af sproget. (engelsklaerer)

Og i analysefaerdigheder. Det er jo dét, de bliver testet i til eksamen! (engelsklaerer)

At det netop er engelsklerere, der hovedsageligt naevner disse kompetencer, stemmer nok meget godt
overens med engelskfagets st@rre fokus pa tekstlaesning, idet eleverne har et hgjere niveau i engelsk, nar de
starter i gymnasiet.

Tilsammen giver det billedet af, at selvom mange lzerere siger, at kommunikation er vigtigt, sa er den ikke
altoverskyggende, idet iseer grammatikken er et element, som man ikke kan komme uden om, samtidig med,
at der ogsa er mange andre elementer sasom kultur, samfund og historie, som eleverne skal opna viden
omkring i et sprogfag.

| forleengelse af ovenstdende, sd er leererne alligevel hovedsageligt enige i udsagnet om ”Et
sammenhangende sprog er vigtigere end et grammatisk korrekt sprog.” Her er 67% enten enige eller meget
enige, og kun 6% er tilsammen enten uenige eller meget uenige.



Respondenter

Meget uenig 1% 4
Uenig [8% 28
Hverken enig eller uenig 25% 130
Enig 41% 212
Meget enig 26% 134
Ved ikke § 1% 5
0% 25% 50% 75% 100%

Spgrgsmal: Et sammenhaengende sprog er vigtigere end et grammatisk korrekt sprog.

Til udsagnet kom der 132 kommentarer, som udtrykker mange forskellige ting. Nogle naevner, at det kommer
an pa konteksten; andre ser ud til at have haft sveert ved at svare pa udsagnet, fordi de mener det kommer
an pa, hvad man forstar ved “sammenhangende”, og nogle mener igen, det er meget sveert at skelne mellem
et sammenhangende sprog og et grammatisk korrekt sprog. Det sidste kommer til udtryk i kommentarer
som:

En balance. Det skal jo vaere korrekt nok til at veere forstaeligt (spansklaerer)

Jeg mener ikke, at der er vandtaette skodder mellem disse faktorer. Det kommer ogsa an pa, hvor grammatisk
korrekt man taler om. Man skal kunne en del grammatik for at have en sammenhangende sprog, men hellere et
sammenhangende sprog en et fuldsteendigt korrekt grammatisk sprog. (tysklaerer)

Det ene er ikke bedre end det andet. Men hvis man ikke har styr pa grammatikken, er det trods alt godt, hvis man
kan tale sammenhangende. (engelsklaerer)

Derudover er der en raekke kommentarer, der peger i retning af, at laererne har erklzeret sig enige, fordi det
minder om en formulering i lzereplanen for deres fag. For eksempel bliver der naevnt, at

I hvert fald i forhold til de muligheder, de har i gymnasiet (og det star i gvrigt i vores leereplan) (spansklzerer)

Ja, sadan er det jo angivet i laereplanen. (tysklzerer)

Af andre temaer for kommentarerne, sa vil en raekke lerere gerne skelne mellem skriftlighed og
mundtlighed i deres svar pa spgrgsmalet. For eksempel siger en lzerer:

Det afhanger af om det mundtligt eller skriftligt. Mundtligt er det sammenhangende sprog vigtigst, skriftligt er
grammatikken meget central (engelskleerer)

| forleengelse af det kommenterer en reekke lzerere ogsa p3, at der kan vaere forskel alt efter, om man bliver
spurgt til brug af sproget ude i virkeligheden eller til eksamen. Blandt andet naevner et par af lzererne:

Til eksamenen er et grammatisk korrekt sprog ngdvendigt, men i den virkelige verden er det ikke ngdvendigt.
(spansklzerer)

For mig at se er det sveert at have et sammenhangende sprog, hvis ikke man har et grammatisk korrekt sprog.
For mange grammatiske fejl forstyrrer jo netop sammenhangen. Med det sagt, sa er de forventninger, jeg har til
mine elever ift. at opfylde fagets krav én ting, men en anden ting er, hvad der ggr sig geeldende, nar eleverne skal
bruge fremmedsproget i autentiske situationer. Her er det naturligvis ikke altafggrende, om der laves et par



kongruensfejl eller bruges udvidet tid. Til gengzeld er det i den sammenhang seerligt vigtigt, at man har et
varieret og nuanceret ordforrad og kan udtrykke sig selvsikkert og relativt ubesvaeret. (engelsklaerer)

Pa den made bliver det kontekst afhaengigt, om de vaegter et sammenhangende sprog hgjere, men ud fra
de kommentarer virker det alligevel til, at de veegter det grammatisk korrekte sprog forholdsvist hgjt i en
undervisnings-/eksamenssammenhaang. Det kommer maske ogsa til udtryk i en anden gruppe af laerere, der
giver udtryk for, at grammatikken fungerer som en forudsaetning for en god sammenhang:

En forudsaetning for et sammenhangende sprog er, at man har nogenlunde styr pa grammatikken. (engelsklzerer)

Generelt er jeg enig, men det kommer an pa typen af grammatiske fejl. At kunne bgje verberne korrekt er
vigtigere end fx kongruensfejl med artikler/adjektiver. (spansklaerer)

Det tyder altsa pa, at nar mange er enige i udsagnet, sa er det ogsa med forbehold for, at der stadig skal
vaere en vis form for styr pa grammatikken og de mest basale grammatiske emner, uanset hvor
sammenhangende det ellers matte veere.

Induktiv vs. deduktiv tilgang

| spgrgeskemaet er der flere udsagn, der spgrger ind til, hvordan laererne vurderer, at det er bedst, at
eleverne leerer grammatiske regler pa. Der er blandt andet de to udsagn "At fa elever til selv at opdage en
grammatisk regel er bedre, end at en laerer praesenterer reglen for dem” og den modsatte “Det er bedre, at
leereren forklarer reglen end at leereren lader eleverne opdage den af sig selv”.

Til det fgrste af de to modsatrettede udsagn er der en hgj procentdel (44%) af leererne, der har placeret sig i
midten med “Hverken enig eller uenig”. Hvis vi observerer de resterende laerere, sa er de overvejende enige
med 31% enige og 9% meget enige i forhold til kun 10%, der er uenige og 2%, der er meget uenige.

Respondenter
Meget uenig 2% 11
Uenig 10% 56
Hverken enig eller uenig 44% 238
Enig 31% 167
Meget enig 9% 50
Ved ikke 4% 19

0% 25% 50% 75% 100%

Spgrgsmal: At fa elever til selv at opdage en grammatisk regel er bedre, end at en leerer praesenterer reglen for dem

Til det andet udsagn sa viser der sig et nogenlunde tilsvarende billede, hvilket indikerer, at laererne har vaeret
konsistente i deres svar pa spgrgeskemaet. Til det modsatte spgrgsmal er der nemlig ogsa en hgj andel (50%)
af laererne, der hverken er enige eller uenige. Derudover sa er de resterende primaert uenige, med 36%, der
enten er uenige eller meget uenige og kun 12%, der er enige eller meget enige. Selvom der er en stor andel
af leerere, der placerer sig i midten, sa tyder det stadig pa, at mange er enige i at en induktiv tilgang til
grammatikundervisning er positiv.



Respondenter

Meget uenig 6% 31
Uenig 30% 154
Hverken enig eller uenig 50% 256
Enig 10% 52
Meget enig 2% 11
Ved ikke 2% 9
0% 25% 50% 75% 100%

Spgrgsmal: Det er bedre, at laereren forklarer reglen end at lzereren lader eleverne opdage den af sig selv

Til de to spgrgsmal kom der i alt 310 kommentarer, med hhv. 178 til det fgrste og 132 til det andet. Da de
omhandler samme emne, sa vil kommentarerne her blive gennemgaet samlet for at se, hvad laererne har
kommenteret, og hvad der virker til at veere bevaeggrundene for deres valg.

Der er mindre grupper af leerere pa begge sider, som enten kommenterer positivt omkring den induktive
tilgang til grammatikundervisning eller imod den induktive tilgang. Det ses blandt andet i kommentarer
sasom:

Ja, det giver dem selvtillid og motivation til at bekraefte sig selv i deres sproglige nysgerrighed. (tysklaerer)

Mange af mine elever vil gerne laerer struktur og regler som de kan forholde sig til. (spansk)

En anden stor gruppe af leerere, der har svaret hverken enig eller uenig, begrunder det med, at de taler for
en variation af deduktive og induktive metoder. Rigtigt mange af dem skriver blot en kort kommentar i stil

med “det skal veere en blanding”, "Begge dele kan bruges side om side” eller ”Det er ikke enten eller, men
bade og”. Derudover er der ogsa nogle leerere, der beskriver det lidt mere detaljeret, sdsom:

Eleverne vil sikkert kunne huske reglen bedre, men jeg synes ikke at det som en generel regel er bedre at eleverne
selv opdager den grammatiske regel. (kinesisklzerer)

Bade induktiv og deduktiv indlaering fungerer fint. Men variation er en rigtig god ting. Nogle dele af grammatikken
er glimrende egnet til induktiv indlaering, andre dele er alt for tidskraevende, hvis elever skal "opdage" reglen selv.
(tyskleerer)

Desuden er der en gruppe leerere der ogsa mener, at tilgangen til undervisningen afhaenger af elevtypen og
det pagaldende grammatiske emne:

Det kan fungere for nogle elevtyper og i nogle grammatiske emner. (spansklzerer)
Det kommer an pa eleven - nogle har gavn af det, andre finder det forvirrende - og det kan veaere tidskraevende.
(engelsklaerer)

Allerede to af de praesenterede citater her kommer ogsa ind pa tidsperspektivet i valget af metode, hvor de
to laerere mener, at den induktive tilgang er mere tidskraevende og derfor maske ikke altid bliver valgt til. Det
er ogsa en faktor, som gar igen i en lang raekke andre kommentarer. Den stgrste gruppe af kommentarer
virker egentligt til at tale for en induktiv tilgang i teorien, men ser en del udfordringer ved den i praksis. Blandt
andet tiden er en udfordring, der bliver naevnt i flere kommentarer:



Nar det er muligt, sa er det at foretraekke. Det er dog ikke altid (faktisk sjeeldent), at jeg finder tid til at ggre det pa
den made. (spansklaerer)

Ja, nogle gange er det en god ide. Desvzerre er tiden ikke altid til det, derfor tilrettelaegger jeg det ofte deduktivt -
eller bygger oven pa det de kan i forvejen. (engelsklzerer)

| princippet ja - men det er tidskraevende (i min erfaring), og jeg betragter det som en bonus, nar det sker, men
det er ikke sadan at jeg planleegger decideret induktiv grammatikundervisning (engelsklaerer)

Men det tager leengere tid for mig, at forberede min undervisning, hvis jeg ggr det pa den made. (engelsklzerer)
Men tidsfaktoren kan vaere et problem! (tyskleerer)

| teorien er det bedst, men det kan tage meget lengere tid for en elev at opdage et grammatisk faenomen, end
hvis leereren forklarer det... (fransklzerer)

Som man kan se ud fra kommentarerne, sa gar laerernes tanker bade p3, at det tager laengere tid for dem at
forberede induktiv grammatikundervisning, samt at det ogsa kan kraeve mere tid i selve undervisningen, da
det tager laengere tid for eleverne selv at ga pa opdagelse. Og at det tager laengere tid for eleverne, haanger
godt sammen med en lang raekke andre kommentarer, der ogsa virker til at veere enige i ideen bag udsagnet,
men samtidig har udfordringer med det i praksis. Elevernes niveau og motivation bliver ofte naevnt som en
anden faktor, der ggr det svaert at bruge en induktiv tilgang til grammatik. For eksempel bliver der naevnt:

Det vil jo kun vaere de allerdygtigste, der ville fange det - en eller to elever i en klasse (spanskaerer)
| teorien ville det vaere fantastisk. Men den slags elever med sa meget interesse har jeg ikke (tysklzerer)

ja men det er kun de steerkeste elever som kan se de rgde trade, sa det fungerer ikke i praksis at lade dem lege
detektiver. Det har jeg prevet ;) (fransklzerer)

Det er ganske givet korrekt, men ikke altid en mulighed - forstaet pa den made, at det betyder noget, hvilket
niveau eleverne er pa, og hvor dygtige de er. (tyskleerer)

Hvis det sker, griber jeg det og sa er det helt sikkert bedre, men for den svage elev sker det sjeeldent.
(engelsklaerer)

De har bare sveert ved det - rent erfaringsmaessigt. (spansklaerer)

Det ville sikkert vaere meget godt, men jeg tvivler p3, jeg har szerlig mange elever, der ville kunne evne det.
Niveauet er ikke hgjt, og jeg har flere og flere elever, der ikke har en hel basal grundforstaelse og kan ikke snakke
sproget. De har brug for succesoplevelser, men at bede dem regne en grammatisk regel ud selv, ville ikke blive
en. (engelsklaerer)

Det virker til at mange laerere egentligt er positive omkring en induktiv tilgang til grammatikundervisning i
teorien, som flere af dem ogsa naevner eksplicit, men rigtigt mange af dem virker til at have udfordringer
med at implementere det i praksis, hvilket - ud fra hvad de navner - skyldes enten manglende tid eller
elevernes lave niveau. Det virker ogsa til, at det er en af arsagerne til de mange lzerere, der har valgt "Hverken
enig eller uenig”, fordi flere er splittet mellem, hvad de taenker er godt i teorien og deres erfaringer fra
praksis.

Et tredje spgrgsmal i spgrgeskemaet, der er relateret til de to forrige er ” Det er en god ide at leere grammatik
ved at prasentere eleverne for mange eksempler af den pagaeldende struktur uden at forklare den
bagvedliggende regel.” Til dette spgrgsmal, som ogsa leegger op til en mere induktiv tilgang, er det generelt
et mere blandet billede, hvor stgrstedelen igen erklaerer sig hverken enig eller uenig. Af respondenter der er
uenige i en eller anden grad er der 35% op imod de 22%, der enten er enige eller meget enige.



Respondenter

Meget uenig 9% 26
Uenig 30% 163
Hverken enig eller uenig 39% 212
Enig 20% 107
Meget enig 2% 13
Ved ikke 4% 21
0% 25% 50% 75% 100%

Spgrgsmal: Det er en god ide at leere grammatik ved at praesentere eleverne for mange eksempler af den pageeldende struktur uden at forklare den
bagvedliggende regel.

Af de i alt 166 kommentarer er der en hel del kommentarer, der gar igen fra de forrige to. En gruppe af
leerere, der taler for en variation; en gruppe der siger, at det afhaenger af det grammatiske emne; og en
gruppe der siger, at det er en god ide, men kan veaere sveert at udfgre i praksis. En raekke lzerere

|n,

kommenterer pa den sidste halvdel af udsagnet ift. “uden at forklare den bagvedliggende rege

Den bagvedliggende regel skal forklares, fordi det ogsa repraesenterer udvikling og historie af sprog.
(kinesisklaerer)

Under forudsaetning af at man Igbende formulerer reglen. Elever skal ende med bade at have faet den korrekte
formulering ind under huden og have teoretisk forstaelse af den regel der ligger bag. (lzerer der har valgt “Andet”)

Jeg synes fint man kan arbejde induktivt med grammatikundervisningen. Men den pagaldende grammatiske
regel bgr som afrunding sa laeres og traenes igen. (engelsklzerer)

Det er rigtigt godt at ggre sadan, men den bagvedliggende regel kan ogsa forklares. (franskleerer)

Man kan jo ggre det som en introduktion til emnet, men hvis man ikke pa et tidspunkt forklarer reglen, efterlader
man mange elever strandede. (engelsklaerer)

Det giver altsa indikationer af, at leererne, der har erklzeret sig uenige i dette spgrgsmal, har gjort det, fordi
de mener, at man ikke kan undlade at tale om den grammatiske regel med eleverne. Sammen med de andre
to spgrgsmal, hvor der var en generel positiv holdning til den induktive tilgang, sa giver det til sammen et
billede af, at laererne ikke er tilhaengere af en implicit tilgang, hvor man ikke taler om de bagvedliggende
grammatiske regler.

| forlengelse af spgrgsmalet om en mere implicitte tilgang til grammatikundervisning, sa kommer ogsa
udsagnet “Elever kan leere et fremmedsprogs grammatik gennem eksponering af sproget i dets naturlige
brug”, som ligger op til en implicit tilgang, hvor eleverne lzerer grammatik gennem eksponering. Til dette
spargsmal er lige over halvdelen (53%) af leererne enige eller meget enige, og under en femtedel (19%) af
lererne er enten uenige eller meget uenige. Det tyder altsa pa, at lererne generelt set tror pa ideen om
indleering af grammatik gennem eksponering af sproget.



Respondenter

Meget uenig 2% 11
Uenig 17% 89
Hverken enig eller uenig 26% 131
Enig 39% 202
Meget enig 14% 72
Ved ikke 2% 8
0% 25% 50% 75% 100%

Spgrgsmal: Elever kan laere et fremmedsprogs grammatik gennem eksponering af sproget i dets naturlige brug.

Til udsagnet kom der i alt 166 kommentarer, som egentligt hovedsageligt styrker tesen om, at de tror pa
udsagnet i teorien. Der er kommentarer fra alle sider - bade dem, der erklaerer sig enige, dem der er neutrale,
og dem der er uenige og teenker, at ideen kan give mening, men at der er udfordringer ved den i praksis. Det
kommer til udtryk i den stgrste gruppe af kommentarer (cirka 60) sasom:

Grundlaeggende enig - men ikke med de timer og rammer, de skal lzere det pa i gymnasiet (spansklaerer)

Men det vil som regel kraeve hgjere eksponering end den, de fleste elever udsaettes for (isaer, hvis de kun
udsaettes for eksponeringen i skolen) (tysklaerer)

Ja, men det kraever en meget stor eksponering, fx at man bor i det pageeldende land. Hvis man skal lzere det i
skoleregi er det vanskeligt at opna med det antal timer, vi har til radighed. (engelsklaerer)

Naturligvis kan man lzere et sprog rimeligt korrekt uden grammatisk viden. Det er bare meget tidskraevende og
kraever voldsom og konstant eksponering af sproget. | Danmark er engelsk eneste sprog, der har den mulighed.
(tyskleerer)

Ja, maske hvis de bor i et land eller taler det hver dag derhjemme. Men ikke ved et par timer i skolen.
(engelsklaerer)

Altsa det kan de jo i teorien, men jeg tror det er meget sveert i praksis i alm. gymnasieundervisning. (spanskleerer)

Af kommentarerne er det tydeligt, at mange af lzererne har en form for “men” i deres holdning til udsagnet.
Generelt er der ikke s mange kommentarer, der er udelukkende enige eller uenige i udsagnet, og sa er der
ogsa en raeekke kommentarer i stil med ”Ja, men der skal suppleres” eller “"Nogle kan - andre kan ikke”.
Derudover er der en stgrre gruppe af kommentarer (omkring 35), der omtaler grammatikken pa forskellige
mader. En del naevner, at elever nok godt kan blive bedre til at tale sproget pa denne made, men at der skal
noget mere til for, at al grammatikken falder pa plads, og nogle ser ogsa en vaerdi i den teoretiske viden, som
de ikke mener, at man far pa denne made. Det kommer til udtryk i kommentarer som:

En stor del af vejen kan naturmetoden fungere til at lzere at bruge (men ikke forklare) et fremmed sprogs
grammatik, men den sidste korrekthed og nuancer kraever ofte egentlig undervisning. (engelsklzerer)

elever kan sagtens laere at bruge det men ikke lzere at kunne forklare den grammatiske regel. Hvis der
kombineres med undervisning i grammatik, udvikler de flestes sprog mere og bliver bedre og mere pracist og
nuanceret (spansklaerer)



De fleste vil have brug for regler for at fa finpudset grammatiske skaevheder - det er godt at lzere et sprog ved
udelukkende at bo i landet, men for at komme alle smafejlene til livs, md man leere grammatikken (tyskleerer)

Ja, hvis man har talent for det. Ellers fortaeller min erfaring mig, at eksponering naturligvis er steerkt befordrende,
op til et vist niveau, og hvis eleven har antennerne ude, men i mange tilfeelde har jeg erfaret, at grammatikken
fgrst falder pa plads for en eksponeret elev, nar vedkommende far en sammenhangende forklaring.
(engelsklaerer)

Det hjzlper, men det er ikke nok. Medmindre man har ekstrem lave forventninger af hvad det vil sige at kunne
grammatikken / et sprog pa et ordentligt niveau." (fransklzerer)

Af kommentarerne fremgar det, at nogle laerere mener, at en kombination af eksponering og undervisning i
grammatik er vejen frem i fremmedsprogsundervisningen, hvis eleverne skal opna et fejlfrit sprog. Sa selvom
der var en vis enighed at spore i de overordnede resultater for dette udsagn, sa viser kommentarerne
alligevel en eller anden form for skepsis, nar det kommer til praksis, hvor det virker til, at mange mener, et
fokus pa grammatik hjaelper.

Grammatikkens rolle i undervisningen
Som det viser sig i flere af de forrige udsagn, det virker som om mange lzerere ser en kontrast mellem teorien
(og det som virker som en god idé fra et teoretisk synspunkt) og praksis (det som kan lade sig ggre i

”l

klassevaerelset). Dette leder naturligt videre til udsagnet min undervisning introducerer jeg som
udgangspunkt et nyt grammatisk emne separat, hvorefter eleverne laver nogle grammatiske gvelser omkring
dette emne”, hvor laererne mere konkret skal tage stilling til et spgrgsmal koblet direkte op pa deres egen
undervisning. Som det ses pa diagrammet nedenfor, sa er lige preaecis halvdelen af laererne enten enige (41%)
eller meget enige (9%) i dette udsagn, hvor kun 18% er uenige (16%) eller meget uenige (2%). Selvom der
ogsa er 32%, der er neutrale, sa er andelen af enige tilkendegivelser alligevel en del mere, hvilket indikerer,

at mange laerere introducerer grammatiske emner separat.

Respondenter
Meget uenig 2% 10
Uenig 16% 88
Hverken enig eller uenig 32% 171
Enig A1% 222
Meget enig 9% 48
Ved ikke § 1% 3

0% 25% 50% 75% 100%

Spgrgsmal: | min undervisning introducerer jeg som udgangspunkt et nyt grammatisk emne separat, hvorefter eleverne laver nogle grammatiske
gvelser omkring dette emne.

De i alt 160 kommentarer til udsagnet er meget blandede og giver forskellige indtryk. Der er en gruppe af
leererne, der er enige i udsagnet, som giver lidt forskellige kommentarer som for eksempel:



Jeg forsgger i videst muligt omfang at koble det grammatiske emne op pa noget indholdsmaessigt, men i praksis
kan det vaere sveert at fa til at lykkes. Til gengaeld sgrger jeg for at vende tilbage til et tidligere introduceret
grammatisk emne, nar det er relevant i forbindelse med et forlgb (spansklzerer)

Hvis muligt far jeg gvelserne integreret i det forlgb eller den tekst vi ellers arbejder med (tysklzerer)

De fleste gange introducerer jeg ny grammatik separat hvorefter vi gver det dels i separate gvelser, dels i
kontekst. Ved repetition sker det altid i en kontekst. (engelsklaerer)

Ud fra kommentarerne her tyder det pa at flere af dem, som er enige i at introducere et grammatisk emne
separat, forsgger at koble det til en kontekst pa et tidspunkt i den efterfglgende proces for eksempel som
gvelser efter introduktionen eller som repetition af emnet senere hen. En gruppe af de lzrere, der er
neutrale i deres svar, kommer med forskellige korte kommentarer som ”Det er forskelligt”, “Nogle gange,
ikke altid” eller "Kommer igen an pa situation og behov”. En anden lille gruppe af kommentarer forklarer, at
det "Afhaenger af det grammatiske emne”.

En anden gruppe er uenige i udsagnet og kommer med kommentarer som:

Det kan forekomme, men jeg forsgger at tage udgangspunkt i sprogbrugen i tekstmaterialet fgrst da dette ofte
giver mere mening for eleverne (og mig selv). (engelsk)

Det bliver som udgangspunkt gjort i sammenhang med en kommunikativ gvelse fx bliver verbet ‘gustar’ ofte
introduceret ifm. Mi tiempo libre hvor eleverne skal fortaelle hvad de kan lide at lave i deres fritid eller ogsa ifm.
med mad og drikke, hvor formalet er de samme (spanskleerer

Disse laerere virker til, at de som udgangspunktet vil ggre det i forbindelse med andre gvelser. Derudover er
der en lang reekke laerere, som med deres kommentar forsgger at uddybe, hvordan de griber det an i deres
timer:

Jeg tager udgangspunkt i materialet vi arbejder med, men der kan efterfglgende vaere gvelser med det
grammatiske faenomen og laesning i grammatikken omkring det. (spansklzerer)

Det er som regel i forbindelse med tekstlasning, hvor vi finder eksempler pa den struktur/regel. Men vi laver
separate grammatiske gvelser ogsa. (fransklaerer)

Ud fra den her type kommentarer virker det til, at introduktion af et grammatisk emne vil komme i
forbindelse med det resterende tekstarbejde, men at der derefter ofte kan vaere et mere koncentreret fokus
pa grammatikken enten ved at laese i grammatikbogen eller med separate grammatikgvelser. En anden
gruppe laerere er enige i at tage grammatikken op og give en introduktion til et grammatisk emne, nar den
dukker op i tekstlaesningen:

Det ggr jeg nogle gange, men oftest finder jeg eksempler i tekstmaterialet, som jeg arbejder ud fra, og dernast
griber jeg til grammatikbogen. (tysklzerer)

Men jeg fokuserer pa funktionel grammatik, sa det nye grammatiske emne tager udgangspunkt i en tekst, vi har
leest eller hgrt. (engelsklaerer)

En tredje gruppe af leerere uddyber, at de ofte vil tage grammatikken separat fgrst, hvorefter konteksten kan
kobles pa bagefter:

Jeg introducerer det grammatiske omrade og eventuelle regler, hvorefter eleverne laver gvelser, enten bestemte
strukturer eller de laver saetninger i tilknytning til den tekst/det emne, som vi arbejder med. (tysklzerer)

Til dels - i hvert fald indtil basis er pa plads. Men det fungerer bedst hvis gvelserne integreres i den almene
undervisning. (engelsklaerer)



Det fungerer. Herefter kan vi fx kigge pa grammatikken i en tekst og se, hvordan det grammatiske emne optraeder
i en tekst. (tyskleerer)

Til sidst er der til dette udsagn ogsa en handfuld kommentarer, der igen omtaler tiden:

Jeg vil helst ngjes med at lave funktionel grammatik, men i praksis ma jeg af tidsmangel ogsa anvende separate
grammatiske gvelser som repetition/ traening (engelsklaerer)

Alt i alt giver kommentarerne et indtryk af forskellige undervisningsformer, hvor en eksplicit preesentation af
grammatiske regler virker normal for mange laerere; spgrgsmalet er mere om den kommer fgr eller efter, at
der bliver koblet noget kontekst pa, hvor laererne virker mere delte i deres praksis.

| forhold til en mere separat grammatikundervisning, sa er der ogsa udsagnet “Separat
grammatikundervisning fejler i forhold til at skabe bedre sprogkundskaber, som kan bruges i naturlig
kommunikation”. Til dette spgrgsmal er der et meget blandet svar, hvor 34% er uenige eller meget uenige,
30% enige eller meget enige og 33%, der hverken er enige eller uenige. Det er derfor ikke til at konkludere
noget ud fra alene svarene pa udsagnet, andet end det er et spgrgsmal, der virker til at dele vandene.

Respondenter
Meget uenig 3% 16
Uenig 31% 160
Hverken enig eller uenig 33% 169
Enig 24% 124
Meget enig 6% 30
Ved ikke 3% 14

0% 25% 50% 75% 100%
Spgrgsmal: Separat grammatikundervisning fejler i forhold til at skabe bedre sprogkundskaber, som kan bruges i naturlig kommunikation.

Til udsagnet kom der i alt 112 uddybende kommentarer. En gruppe af leerere er enige i udsagnet og nogle
bruger blandt andet troen pa den manglende evne til at overfgre viden fra separat grammatikundervisning
som begrundelse:

Sa bliver overfgrelsesveerdien for lille. Sproget eksisterer fgrst, nar det er i brug. (spansklaerer)

Vi overvurderer generelt elevernes evne til transfer fra regel til talt sprog (spansklaerer)

Derudover er der igen en gruppe af leerere, der godt mener, at det kan fungere, men at tilgangen skal
varieres, sa det ikke kun er separat, men der bliver koblet noget kontekst pa:

Jeg mener stadig, at det giver mening til tider at have separat grammatikundervisning, som sa efterfglgende
bringes over i kommunikationen. (tysklaerer)

Jeg tror det handler om balance. Men separat grammatik kan da godt agere som synlig lzering, sa leenge det
kobles med en masse tale og kontekst. (engelsklarer)

Separat grammatikundervisning kan ogsa noget. Det skal ikke shames, men jeg foretraekker det i en kontekst.
(spansklzerer)



Mange lzerere ser ud til at mene, at det fungerer godt i en blanding, hvor man eksempelvis seetter det i en

kontekst efterfglgende. En anden ting, som flere lzerere virker til at mene, er, at effekten af den separate

grammatikundervisning kan afhange af elevtypen:

Det kan selvfglgelig ikke sta alene og ma ikke blive mekanisk. Men det skaber tryghed og overblik for mange
elever. (fransklaerer)

Jeg er enig i nogen grad, da jeg mener der er bedre mader at treene grammatik pa. Separat
grammatikundervisning kan dog for nogle elever give en senere aha-oplevelse. (tysklaerer)

For nogle elever (som typisk er skolet og gode til at ga i skole) vil det vaere muligt at overfgre reglerne til naturlig

kommunikation, hvis de har den sproglige opmarksomhed og interesse for sproget. For andre ikke.

(engelsklaerer)

Af disse kommentarer kan man se, at nogle laerere ogsa mener, at separat grammatikundervisning kan veere

med til at skabe overblik, og at det fungerer for nogle elevtyper. Og det faktum, at det virker for nogle, det

ses maske ogsa i en handfuld leereres kommentarer, der virker til at sta i et dilemma:

hmm... det er sveert. Jeg synes jo selv, jeg har lzert rigtig meget ved at treene grammatik. Jeg er stadig af den

holdning, at separat grammatikundervisning kan medvirke til at give et bedre sprog, men det kraever nok ogsa

interesse fra elevernes side. (engelskleerer)

Sadan har jeg selv laert sprog, men jeg er ogsa interesseret i grammatik. Det ggr "moderne" elever ikke

ngdvendigvis, og derfor mister de hurtigt interessen, hvis grammatikundervisningen bliver for tung. (spanskleerer)

Ud fra kommentarerne ovenfor, sa kan det ogsa tyde pa, at nogle lzereres egen sprogindlaeringsbaggrund

med separat grammatikundervisning medvirker til, at de ogsa selv tror pa, at det godt kan fungere, fordi de

har oplevet det pa egen krop.

Et andet udsagn i spgrgeskemaet, der spgrger mere ind til brugen af gvelsen af grammatiske strukturer, er

"Elever kan forbedre deres grammatiske ngjagtighed gennem gentagne @velser med grammatiske

strukturer”. Til dette udsagn er leererne meget enige; faktisk er der hele 76% af leererne, der enten er enige

(56%) eller meget enige (20%). Til sammenligning er kun 5% enten uenige (4%) eller meget uenige (1%). Det

indikerer, at laereren har en hgij tiltro til gentagne gvelser for at opna et mere grammatisk ngjagtigt sprog.

Respondenter
Meget uenig 1% 8
Uenig 4% 24
Hverken enig eller uenig 16% 89
Enig 56% 304
Meget enig 20% 108
Ved ikke 2% 9

0% 25% 50% 75%

Spgrgsmal: Elever kan forbedre deres grammatiske ngjagtighed gennem gentagne gvelser med grammatiske strukturer.

100%



| de 129 kommentarer til udsagnet gar betragtningerne omkring elevtyper endnu engang igen. Mange skriver
sma kommentarer i stil med “nogle kan, andre kan ikke” eller ”"Det kan vaere rigtig for nogle elever, men ikke
for andre”. Derudover sa virker det ogsa til, at en holdning der gar igen er, at det er de fagligt steerke eller
meget sproginteresserede elever, der kan have gavn af denne tilgang:

Mange elever kan, men der er ogsa elever for hvem dette ikke hjaelper. Det er typisk de fagligt svageste elever,
som godt kan lave opgaverne korrekt, men ikke selv anvende regler i praksis pa trods af dette (engelsklaerer)

Og netop det som denne laerer ogsa naevner med overfgrslen af viden fra gentagne gvelser til brug af det
pageldende grammatiske emne i mere fri produktion, er ogsa noget en gruppe af laerere (omkring 15
kommentarer) kommer ind pa:

Jeg synes desveerre, jeg tit oplever, at eleverne sagtens kan finde ud af de grammatiske strukturer i diverse gvelser,
men nar de sa skal skrive "frit", glemmer de det igen. (fransklzerer)

Det er vist efterhanden evident, at mange elever kan finde og rette fx kongruensfejl i teorien, men ikke anvende
reglerne i praksis. (engelsklaerer)

Derudover er der en mindre gruppe, som er uenige i udsagnet i stil med ovenstaende kommentarer om
manglende lzering. P4 den anden side er der en hel del kommentarer, der ogsa beskriver, hvorfor mange
leerere er enige i udsagnet. En gruppe kommentarer (omkring 20) navner bade meget kort "gvelse ggr
mester” eller “det er godt med mange gvelser”. | samme gruppe er der ogsa flere, der uddyber deres holdning
lidt mere, for eksempel:

Altid godt med gentagelser og masser af gvelser, som gver eleverne i deres grammatik. (fransklaerer)

Fx kongruens (som faktisk er sveert for mange) - virker til at sette sig bedre gennem mange gentagende gvelser -
selvom det klart er kedeligt for eleverne! (engelsklaerer)

At nogle lerere tror p3, at gentagne gvelser hjeelper eleverne, er ogsa noget som en mindre gruppe af leerere
kommer ind pa. For eksempel naevnes der:

Den forskning jeg har leest om omradet, siger at det ikke er tilfaeldet. Det kan dog give eleverne en fglelse af at
beherske et omrade, som giver dem motivation til at arbejde videre med sproget. (spansklaerer)

Eleverne holder af grammatiske gvelser. Det er mere overskueligt og mindre stressende, end konstant at veere i
kommunikation med lzereren. Men bade variation og genkendelighed er super vigtig. (tysklzerer)

Nogle laerere tanker altsa, ogsa pa trods af deres viden fra forskningen, som den fgrste laerer ovenfor
naevner, at gentagne gvelser kan vaere godt for nogle elever, der kan fa en succesoplevelse, som skaber
motivation. At det ikke er enhver opgavetype, men at det kraever variation og genkendelighed, som den
anden leerer naevner herover, det er en tanke, der ogsa gar igen hos en flok af laerere (omkring 20
kommentarer):

Nggleordet er gentagelse - i et skoleregi er det dog ofte vanskeligt at fa gentaget de enkelte grammatiske emner
ofte nok. De bgr derfor ikke blot sta separat men inkorporeres i undervisningen pa mange forskellige mader. Det
kan dog veere lettere sagt end gjort pga. de mange andre ting man ogsa skal na. (engelsklaerer)

Det afhaenger af, hvor mange gange der skal gentages. Ofte giver det god mening at lave sma indsaettelsesgvelser
el.lign. sa det lige lerer at kigge pa de nedskrevne grammatiske regler, men i min erfaringer bliver eleverne bedre
til at forsta reglerne, nar gvelserne er lidt mere frie. (spansklaerer)



De to kommentarer repraesenterer bade ideen om at gentagelser er gode, men ogsa at hvis gvelserne indgar
i undervisningen pa flere forskellige mader, sa er det bedre.

| forhold til opgaverne og gvelserne som laererne bruger, sa vil det for en hel del af leererne vaere tale om
onlinegvelser. Der er i hvert fald 55% af de adspurgte lzerere, der er enige (40%) eller meget enige (15%) i at
”Jeg bruger ofte online grammatikprogrammer, nar eleverne skal traeene grammatik”. | den modsatte ende er
der kun 23%, der enten er uenige (18%) eller meget uenige (5%).

Respondenter
Meget uenig 9% 27
Uenig 18% 94
Hverken enig eller uenig 21% 107
Enig 40% 207
Meget enig 15% 76
Ved ikke | 0% 2

0% 25% 50% 75% 100%
Spgrgsmal: Jeg bruger ofte online grammatikprogrammer, nar eleverne skal treene grammatik

En stor gruppe af de 111 kommentarer (cirka 40) gar ud p3, at de enten er enige og bruger onlineprogrammer
som et supplement og som variation til andre opgaver, eller at de hverken er enige eller uenige, fordi de
bruger det “nogle gange”, "ikke ofte, men af og til” eller “som supplement”. En betragtning der gar igen hos
dem, der er enige, er blandt andet, at opgaverne er selvrettende, og at eleverne far hurtig respons, som

laererne herunder naevner:

Jeg variere. Dog kan jeg se, at nogle elever motiveres af den hurtige feedback (tyskleerer)

Det virker rigtig godt, nar eleverne via online gvelser kan fa umiddelbar respons og se, om de har besvaret
gvelsen rigtigt eller forkert (AP-lzerer)

Derudover er der en stgrre gruppe af kommentarer (omkring 20), der gar p3, at laererne bruger
programmerne, men af nogle forskellige andre arsager. Noget af det som gar igen, er:

Jeg synes ikke ngdvendigvis at det ggr eleverne bedre eller mere bevidste - det hjaelper mig bare at kontrollere
hvem har lavet lektien. (fransklaerer)

Jeg bruger nok mere eksempler fra de tekster vi arbejder med, sa grammatiske strukturer optraeder i en naturlig
kontekst. Men det er en mere tidskraevende arbejdsform end de lette Igsninger, som online gvelser kan vaere et
eksempel pa (spansklzerer)

KUN fordi jeg ikke har tid til at give feedback bruger jeg af og til "selvrettende" opgaver. Det virker ikke ret godt.
(engelsklaerer)

Som det fremgar af de tre kommentarer ovenfor, sa er der nogle praktiske grunde bag disse leereres valg om
at bruge onlineprogrammer nogle gange. Noget af det der mest gar igen er netop tidsperspektivet, som ogsa
bliver naevnt i to ud af de tre kommentarer ovenfor, da det er hurtigere at bruge onlinegvelser fremfor selv



at skulle finde pa nogle. Programmet, der blev naevnt mest, var MinLaering, som blev naevnt af 10 lzerere,
derudover blev Quia, Quizlet, Systime og Enggram ogsa navnt af enkelte lzerere.

Dem der kommer med kommentarer, om hvorfor de erimod brugen af onlineprogrammer (cirka 10), naavner
blandt andet manglen pa gode programmer, og enkelte uddyber med kommentarer som:

Min erfaring er at det kun giver gjeblikkelig lzering - der hurtig glemmes - og er helt uden for kontekst. lidt spild af
tid. (spansklzerer)

Jeg har det sveert med online grammatikprogrammer, jeg opfatter dem som meget Igsrevne, men der er ganske
givet forskel pa programmerne, og jeg har nok ikke den forngdne indsigt. (engelsklzerer)

Disse leerere fgler mange onlinegvelser er Igsrevne fra konteksten og derfor ikke ngdvendigvis giver den
gnskede leering, hvilket ogsa passer meget godt med kommentarerne fra de leerere, der faktisk bruger
programmerne, men tilsyneladende g@r det mere af ngd end af lyst.

Grammatik og grammatiske regler

For at dykke ned i grammatikkens betydning i lzerernes bevidsthed, sa tager laererne blandt andet stilling til
udsagnet “Grammatikken udggr byggestenene for resten af sproget - det grundlaeggende system, som alt
andet bygges ud fra”. Til dette udsagn var lzererne fortrinsvis enige med 50%, der var enten enige (39%) eller
meget enige (11%) til sammenlagning med kun 18%, der var uenige eller meget uenige.

Respondenter
Meget uenig 2% 13
Uenig 16% 86
Hverken enig eller uenig 31% 167
Enig 39% 209
Meget enig 11% 60
Ved ikke § 1% 7

0% 25% 50% 75% 100%
Spgrgsmal: Grammatikken udggr byggestenene for resten af sproget - det grundlaeggende system, som alt andet bygges ud fra.

Selvom resultatet umiddelbart giver et indtryk af, at leererne synes grammatikken er vigtig, sa dannede der
sig ogsa et indtryk ud af de 134 kommentarer om en anden vigtig byggesten. Mange af leererne (omkring 40
kommentarer) naevner pa den ene eller anden vis ordforrad, ordene eller gloser som et andet maske endnu
vigtigere element end grammatikken i deres gjne. Det ses ved kommentarer som:

Grammatik er nytteslgs uden ordforrad. (engelsklaerer)

Ordforrad er vigtigere end grammatik. (tysklaerer)

Det er en byggesten sammen med ordforrad og traening af enkle saetningsstrukturer (spansklaerer)
grammatik er bestemt ngdvendig som et slags fundament men man kommer ogsa rigtig langt med et stort

ordforrad og hvor den korrekte grammatik maske halter lidt (Fransklzerer)



Pa den anden side er der ogsa en raekke kommentarer, som bekraefter udsagnet og siger, at grammatik er
vigtigt:

Eleverne behgver en basal viden om ordstilling for at kunne danne saetninger. (kinesisklaerer)

Ja, kan man grammatik, kan man altid konstruere sproget! (tysklaerer)

Men en stgrre gruppe af kommentarer (omkring 30) handler dog om, at mange er enige i udsagnet, men
gerne vil tilfgje en form for "men”:

Ja, det er det jo, men det betyder ikke at grammatikken skal styre hele undervisningen - det ville nok veere en
paedagogisk draeber. Men grammatik fylder da meget i fremmedsprogsundervisning, i hvert fald i et
begyndersprog. (spansklaerer)

Grammatikken er bestemt relevant i forhold at man kan kommunikere tydeligt og praecist og det gaelder iszer pa
det skriftlige omrade, men man kan sagtens leere at bruge sproget uden at kunne alle grammatiske regler pa det
mundtlige omrade, sa det er sddan bade og. (engelsklaerer)

ja, men man kan sagtes laere sprog uden at vaere bevidst om grammatiske strukturer
Meget enig. MEN spgrgsmalet er, hvorvidt eleverne bedst leerer sproget ud fra denne "meta"-viden. (tyskleerer)

Det er jo rigtigt nok pa sin vis, men det betyder ikke ngdvendigvis at man skal kende grammatikken for at kunne
kommunikere pa sproget. (engelsklzerer)

Som det fremgar af disse kommentarer, sa er der altsa flere laerere, der mener, at man godt kan synes, at
udsagnet er rigtigt, og dermed mene, at grammatikken er ”det grundlzeggende system, som alt andet bygges
ud fra”, men det ikke behgver at vaere ensbetydende med, at det ogsa skal veere udgangspunktet for at leere
et sprog.

Og i forhold til det grundleeggende system, som man kan mene grammatikken er, sa findes der mange
grammatiske regler. Leererne er derfor ogsa blevet bedt om at tage stilling til udsagnet “Tydeligt definerede
grammatikregler er en ngdvendighed for at mestre sproget” for at se, hvad leererne taenker om disse reglers
betydning for at kunne et fremmedsprog. Overordnet set var mange af laererne enige i udsagnet, hvor 46%
er enige i en eller anden grad, heraf 38% enige og 8% meget enige. Der var 34% der hverken var enige eller
uenige og i den modsatte ende af skalaen var der i alt 19%, heraf 16% uenige og kun 3% meget uenige.

Respondenter
Meget uenig 3% 15
Uenig 16% 84
Hverken enig eller uenig 34% 175
Enig 38% 193
Meget enig 8% 41
Ved ikke 1% 5

0% 25% 50% 75% 100%

Spgrgsmal: Tydeligt definerede grammatikregler er en ngdvendighed for at mestre sproget



Ud af udsagnets 132 kommentarer, dukkede der flere ting op, som minder om kommentarerne til nogle af
de andre udsagn. Blandt andet, at laererne mener, at der er flere mader at laere et sprog pda, ogsa uden
eksplicit grammatik, hvis man for eksempel rejser til et land, hvor sproget tales. Nar det ikke er en mulighed
i en dansk undervisningssammenhaeng, sa kan grammatikregler vaere en hjalp. Det kommer for eksempel
frem i kommentarer som:

Ja, sa laenge vi taler fremmedsprog, der traenes fa gange om ugen i et klassevaerelse. (tysklaerer)

Igen, jeg underviser i et begyndersprog, hvor enkle grammatiske regler + masser af talegvelser hjalper eleverne i
gang med at bruge sproget. Alt for mange undtagelser etc. mudrer billedet. (spansklzerer)

Derudover er der en del, der taler ind i formuleringen af udsagnet med brugen af ordet "Mestre”. Flere
naevner noget i stil med, at "mestre et sprog kraever, at man er bevidst om sprogets grammatiske
strukturer” (tyskleerer), og at hvis man taler om et hgjt niveau - ogsa et hgjere niveau end et fremmedsprog
i gymnasiet - sa er grammatikken en ngdvendighed. Pa den anden side er der ogsa en lille raekke lerere,
der naevner, at reglerne er vigtige i forbindelse med den skriftlige eksamen:

I nogle sammenhange vil eleverne kunne opna en fin kommunikativ kompetence uden en tydeligt defineret
grammatikregel, men eleverne skal ogsa kunne formulere sig grammatisk korrekt i de skriftlige prgver.
(kinesisklaerer)

Men det er i hvert fald ngdvendigt hvis vi ogsa erkender at vi underviser eleverne hen mod en bestemt
eksamensform hvor der er fokus pa regler. Sa hvad er det man vil have eleven til? Mestring af det mundtlige eller
eksamensparathed? (engelsklaerer)

| forhold til om det er ngdvendigt at praesentere grammatiske regler eller ej for eleverne, fgr de kan bruge
dem, sa giver det samlede resultat pa udsagnet “Grammatiske regler bgr prasenteres for eleverne, fgr det
kan forventes, at de kan bruge dem” ikke rigtigt noget svar. Det vil sige, at der er praecis lige sa mange lzerere,
der har erklaeret sig uenige eller meget uenige, 33% til sammen, som laerere der har erklzeret sig enige eller
meget enige. Derudover er det tal naesten identisk med andelen af lzerere, der har svaret, at de er hverken
enige eller uenige, som udggr 31%.

Respondenter
Meget uenig 6% 30
Uenig 27% 148
Hverken enig eller uenig 31% 171
Enig 24% 128
Meget enig 9% 49
Ved ikke 3% 17

0% 25% 50% 75% 100%
Spgrgsmal: Grammatiske regler bgr prasenteres for eleverne, fgr det kan forventes, at de kan bruge dem

Ud af kommentarerne til dette spgrgsmal, tyder det pa, at dem der er uenige i udsagnet primeert er det, fordi
de mener, at eleverne godt kan lzere bestemte ord og vendinger uden ngdvendigvis at kende til
grammatikken, der bliver brugt:



Man kan give elever svaere grammatiske konstruktioner hvor de ikke forstar dem, men tager dem til sig alligevel.
(spansklzerer)

"Je voudrais" er conditionnel men er en af de fgrste fraser de leerer, uden at vide at det er conditionnel
(fransklaerer)

Derudover taler en hel del - bade leerere, der er uenige og forklarer hvorfor, men ogsa lzerere, der er enige
og siger “men” - om at eleverne ogsa godt kan laere ting induktivt.

Der er ikke noget i vejen med at prasentere grammatiske regler, men elever kan ogsa selv udlede dem, eller de
kan lzere at handtere et f&anomen uden at kende den bagvedliggende regel. (fransklaerer)

Nogle elever opdager dog selv reglerne/kan reglerne uden en praesentation. (engelsklzerer)

Det medfgrer derfor ogsa en rakke laerere, der hverken er enige eller uenige, fordi de mener, at man kan
blande deduktive og induktive tilgange, samtidig med at nogle mener, at det afhanger af emnet og
sveerhedsgraden, om det er nogle regler, der bgr blive preesenteret fgrst. Fra de lerere, der er enige i
spgrgsmalet, kommer der kommentarer sdsom:

Det er fundamentalt at vi tager udgangspunkt i grammatikken og dens regler. (engelsklaerer)

Reglerne kan ggre det lettere at gennemskue grammatikken. Derefter kan reglen gves i praksis. (tyskleerer)

Der er ogsa et par leerere her, der ligesom i tidligere udsagn, kommenterer p3, at de er enige i udsagnet, fordi
en induktiv metode, hvor man ikke praesenterer reglen inden, er for svaer:

Det kraever et meget hgjt fagligt niveau at kunne udlede grammatiske regler. Szerlig hvis de er komplekse, eller
har undtagelser. De elever jeg mgder er ikke szerlig bevidste om at sprog kan opfattes som et system eller
regelsaet. (engelsklaerer)

| forleengelse af udsagnet om regler bgr forklares for eleverne, kommer der heller ikke noget tydeligt svar ud
af resultaterne fra udsagnet om "Eksplicit grammatikundervisning bgr kun inddrages efter behov”. Her er der
igen lige mange lzerere, der er uenige, som der er enige 30%, og kun 1% forskel i andel af lzerere, der er meget
uenige, 4%, og meget enige, 5%.

Respondenter
Meget uenig 4% 23
Uenig 30% 155
Hverken enig eller uenig 27% 138
Enig 30% 155
Meget enig 5% 25
Ved ikke 3% 17

0% 25% 50% 75% 100%

Spgrgsmal: Eksplicit grammatikundervisning bgr kun inddrages efter behov.



Kommentarerne (76 stk.) viser tegn p3, at mange laerere har haft sveert ved at svare pa udsagnet, fordi der
har veeret tvivl om, hvordan ”“efter behov” skal forstas. Derudover er der en raekke leerere, hovedsageligt
engelsklerere, der kommenterer noget i stil med, at behovet er der pa grund af den skriftlige eksamen:

Enig, men det er ikke muligt jf leereplan og eksamensform. De skal have kendskab til grammatiske emner og ikke
bare dem, de selv laver fejl i. Desvaerre. (engelskleerer)

Da grammatikopgaver er en fast del af den skriftlige eksamen, sa er eleverne ngdt til at leere grammatik for
grammatikkens egen skyld for at klare sig godt til skriftlig eksamen. (engelsklaerer)

Selvom det er relativt fa kommentarer, sa er det pafaldende, at det naermest udelukkende er engelsklaerere,
der kommenterer pa dette, sa det kunne tyde pa, at isar engelskleererne mener, at eksplicit
grammatikundervisning er ngdvendigt pa grund af den skriftlige eksamen.

Undervisning pa tveers

Der er flere faktorer, der kan have en indvirkning pa leerernes made at undervise pa. Det kan maske vaere
forskelligt, hvis de underviser i to fremmedsprog som for eksempel engelsk og spansk. Det kan ogsa veere, at
leererne mener, at der er forskel alt efter, om de underviser en 1.g klasse eller en 3.g klasse. Det er laererne
ogsa blevet spurgt om i spgrgeskemaet, og resultaterne for disse temaer vil blive praesenteret herunder.

Undervisning pa tveers af sprog

Det er meget almindeligt, at gymnasielaerere underviser i to eller flere forskellige fag, og cirka en tredjedel af
de adspurgte leerere i dette spgrgeskema underviser ogsa specifikt i to sprogfag. Der er nemlig 167 af
respondenterne, der underviser i mere end ét sprogfag.

Respondenter
Ja 167
Nej 344

0% 25% 50% 75% 100%
Spgrgsmal: Underviser du i mere end ét sprogfag?

Ud af disse 167 har de 99 af dem engelsk som et af deres undervisningsfag. De resterende 68 underviser i
to sprog, hvor engelsk ikke er et af dem.

Respondenter
Ja 99
Nej 68

0% 25% 50% 75% 100%
Spgrgsmal: Hvis ja: Er et af dine sprog engelsk?

Det er derfor ogsa interessant at hgre fra netop denne gruppe pa 167 leerere, om der er forskel i den made
de underviser i grammatik pa alt efter sproget. Til det svarer cirka halvdelen ”Ja”, mens 29% svarer “delvis”
og kun 18% svarer "nej"”.



Respondenter

Ja 51% 86

Delvis 29% 48

Nej 18% 30

Ved ikke 2% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Spgrgsmal: Er der forskel i maden du underviser i grammatik i de to sprogfag?

Ud af de 123 kommentarer til det opfglgende spgrgsmal “Kan du beskrive hvordan der er forskel og
hvorfor?”, sa var der en reekke laerere, der svarer ja, fordi de underviser i dansk, som har et andet fokus pa
gymnasiet, da det er elevernes modersmal. En anden del af leererne svarer ja, fordi de underviser i latin, som
ikke er et talt sprog, og derfor naevner mange af dem, at der er en anden tilgang med et staerkere fokus pa
grammatik. En tredje gruppe naevner, at de ogsa underviser i AP, hvor formalet nok igen er anderledes ift.
eksempelvis engelsk eller fransk:

i AP har grammatikkendskab en helt anden funktion, nemlig som adgang til bedre sprogindlzering og ikke som
ngdvendigt for at opbygge simple saetninger (spansklzerer)

AP er jo et fag, der i den grad skal ggre eleverne bevidst om grammatik som byggesten for alle sprog - derfor er
fokus ngdvendigvis meget mere pa grammatik. (engelsklzerer)

Sa der vil ifglge en del lerere vaere et meget stgrre fokus pa eksplicit grammatik i AP, fordi det er en del af
formalet med faget. Stgrstedelen af de resterende kommentarer kommer fra laerere, der underviser i engelsk
og enten tysk, fransk eller spansk. En flok af disse laerere beskriver, at de af den ene eller anden grund har et
mindre fokus pa grammatik i engelsk, fordi eleverne kommer med et hgjere niveau:

| spansk har jeg nok mere en tendens til at supplere en kommunikativ tilgang med en mere eksplicit strukturel
tilgang, fx. nar vi leerer at bgje verber. | engelsk er elevernes forhdandsviden stgrre, og det er lettere at arbejde
kontekstualiseret. Men maske er det blot et spgrgsmal om at fa mere erfaring med den kommunikative og
funktionelle tilgang til uv. (spansklzerer)

Der er ikke brug for sa meget grammatikundervisning i engelsk, da eleverne lzerer en del engelsk fordi de mgder
det meget i deres hverdag (tysklaerer)

Eleverne har en intuitiv forstaelse for engelsk, og dette er ikke tilfaeldet for spansk, sa det kommunikative gar fint
pa engelsk ogsa uden grammatik, det er ikke helt tilfeldet med spansk (spansklzerer)

Ud fra kommentarerne tyder det p3, at nogle lzerere bruger mere tid pa eksplicit grammatikundervisning i 2.
fremmedsprog, fordi de mener, at eleverne har et hgjere engelskniveau og bliver udsat for meget mere
engelsk i deres hverdag. Nogle andre leerere naevner ogsa konkret, at det hgjere sproglige niveau i engelsk
medfgrer, at de har nemmere ved at integrere grammatikken i deres undervisning, ligesom den fgrste
kommentar ovenfor ogsa kommer ind pa. For eksempel bliver der naevnt:

For danske elever, er det lettere at forsta engelsk grammatik end kinesisk grammatik. Elever kan tale engelsk fgr
de leerer grammatik, men de kan ikke med kinesisk. Derfor skal kinesisk grammatik forklares fgrste, og laesning
bagefter, med engelsk, kan grammatik og tekstleesning kgre sammen. (kinesisklaerer)



Eleverne ved allerede en del om engelsk grammatik og derfor er jeg i hgjere grad tilbgjelig til at integrere
grammatikundervisning i undervisningen i tekstanalyse mm. (engelsklaerer)

Da eleverne kan mere engelsk, er det nemmere at ggre det kontekstbaseret. (tysklaerer)

Men selvom der er mange laerere, der mener, at de fokuserer mindre pa grammatik i engelsk end i nogle af
de andre sprogfag, sa er der faktisk ogsa en mindre gruppe af leerere, der mener det omvendte:

| engelsk skal eleverne have et metasprog til at kunne forklare regler til den skriftlige eksamen. Dvs. at
grammatikken der, i modsaetning til tysk, ikke bare skal hjeelpe dem til at tale mere korrekt. Mange, der faktisk er
sikre sprogbrugere i engelsk, keemper i grammatikundervisningen en del med at kunne szette ord pa de regler, de
bruger.

Laereren her mener alts3, at fordi kravene til eksamen i engelsk kalder pa en stgrre metaviden om grammatik,
sa kan de ogsa vaere mere tilbgjelige til at arbejde mere eksplicit med grammatiske begreber i engelskfaget.

| indledningen viste det sig, at gennemsnittet af laererne angiveligt bruger 24,2% af deres undervisningstid
pa at undervise i grammatik. Nar man deler svarene for den graf op alt efter hvilket sprog, leererne har valgt
som deres fag, sa fordeler resultaterne sig en smule.

Respondenter

Engelsk 151
Fransk 33
Spansk 85
Tysk 89
Kinesisk 6
AP 22
Andet 4

| alt 390

0 22 44 66 88

Spgrgsmal: Hvor stor en del af den samlede undervisningstid bruger du cirka pa grammatikundervisning? (Svar gerne med tal i procent mellem 0 og
100 uden %-tegn)

Det fremgar blandt andet her, at engelsklaererne er dem, som gennemsnitligt svarer, at de bruger mindst tid
pa grammatikundervisning, da de i gennemsnit bruger 18,9% af deres tid. Til sammenligning er det
interessant at se, at spansk, fransk og tysk alle ligger 7-9% hgjere med hhv. 27,6%, 26,2% og 27,5%. Det viser
0gsa, at resultaterne for disse tre sprogfag ligger meget taet, og at leererne i disse tre fag gennemsnitligt
bruger lige meget tid pa grammatikundervisning. Kinesiskleererne har et gennemsnit pa 19,2%, der ligger teet
pa af engelsklaererne, men dette tal er baseret pa kun 6 lzerere, sa det er meget mere usikkert.



Undervisningssprog
En enkelt laerer kommenterede ogsa til spgrgsmalene om forskel pa tvaers af sprogfag i forrige afsnit og
naevnte, at selve sproget, der bliver brugt i undervisningen, ogsa kan vare en forskel mellem fagene. Der
blev nemlig naevnt, at:

Pa spansk er grammatikundervisningen pa dansk, i engelsk er den pa engelsk

Det vil sige, at ogsa undervisningssproget kan vaere en forskel alt efter faget. Det leder videre til et andet
punkt i spgrgeskemaet.

| spprgeskemaet bliver leererne ogsa spurgt ind til, hvilket sprog de bruger, nar de underviser i grammatik. Til
det svarer hele 91% af de adspurgte, at de bruger dansk, nar de skal undervise i grammatik for
fremmedsproget. Kun 9% siger, at de underviser mest pa fremmedsproget.

Respondenter
Dansk 91% 404
Fremmedsproget 9% 42

0% 25% 50% 75% 100%

Spgrgsmal: Nar du underviser i grammatik, bruger du sa mest: (OBS: Leererne der har valgt “AP” som deres fag er sorteret fra i denne graf, da de
formodentligt overvejende vil vaelge "Dansk”)

Det viser alts3, at laererne tydeligvis - og pa tveers af de forskellige sprogfag - overvejende bruger dansk, nar
de underviser i grammatik og meget fa kommentarer til spgrgeskemaet handler om, at de bruger
fremmedsproget. Til spgrgsmalet kom der i alt omkring 200 kommentarer, hvor mange af leererne begrunder,
hvorfor de oftest underviser pa dansk. En handfuld leerere (7 i alt) kommenterer, at de underviser pa dansk,
fordi “Undervisningsmaterialet er oftest pa dansk” eller “Fordi grammatikbogen er pa dansk”. En anden
gruppe af laerere (cirka 20 kommentarer) naevner, at de underviser pa dansk, men bruger eksempler pa
fremmedsproget. For eksempel bliver der naevnt, at:

Eksempler fra sproget er pa engelsk, men forklaringen er pa dansk (ligesom bogen er pa dansk). (engelsklaerer)
Forklaringer pa dansk. @velser pa fremmedsproget. (tysklarer)

Jeg forklarer reglerne pa dansk, men naturligvis med spanske eksempler. (spansklaerer)

En stgrre gruppe af kommentarer (omkring 30) gar ud p3, at de blot beskriver, at de som udgangspunkt
bruger dansk, nar det omhandler grammatik, og nogle fremhaver ogsa, at fremmedsproget forsgges brugt,
nar det ikke omhandler grammatik. For eksempel siger nogle:

Dansk i grammatik, fremmedsprog forsggt i resten. (tysklaerer)

Jeg bruger som udgangspunkt dansk nar det kommer til grammatiske regler, men forsgger ogsa at inkludere det
spanske. (spansklaerer)

Det er en “regel” vi har pa mit arbejde, da det vurderes, at vi pa den made far flest muligt mes (engelsklzerer)

Selvom jeg gerne ville have gjort det pa fremmedsproget. For at sikre (selvom man aldrig kan sikre) en stgrre
forstaelse af det gennemgaede (tysklzerer)



Som det fremgar, er der en klar tendens til, at dansk gennemgaende bliver brugt, nar undervisningen handler
om grammatik. For nogle, for eksempel kommentar nummer 3, ligger der ikke stgrre begrundelser bag, end,
at det er en “regel” man har valgt pa arbejdspladsen. For andre, for eksempel den sidste kommentar og i
forleengelse af kommentar nummer 3, sa bruges dansk, fordi man vurderer, at det skaber en stgrre forstaelse,
og at flere elever kan fglge med. Det leder meget godt videre til den st@rste gruppe af laerere, med omkring
50 kommentarer, der alle begrunder deres valg af dansk som undervisningssprog med elevernes niveau og
evne til at fglge med:

Elevernes feerdigheder pa spansk raekker ikke til, at jeg skal forklare fx adjektivers bgjning. (spansklzerer)
Jeg bruger aldrig fremmedsproget aht. elevernes forstéelse (tyskleerer)

Jeg forsggte at undervise i grammatik pa engelsk de fgrste par ar, men eleverne forstar simpelthen ikke hvad jeg
siger. Deres viden om grammatik er for usikker. (engelsklzerer)

Det garanterer simpelthen stgrre forstaelse. Jeg finder det krukket nar nogle mener, det er didaktisk mere
forsvarligt at undervise i grammatik pa fremmedsproget. Det er da forstdelsen, det kommer an pa, og mange af
mine elever virker utrygge ved grammatiske termer pa fremmedsproget - de har det stramt nok med
grammatiske termer pa dansk. (engelsklzerer)

Jeg ville egentlig gerne bruge fremmedsproget mere her ogsa - men er bekymret for at nogle elever gar i panik. :)
(spansklzerer)

Det bliver alt for svaert pa fransk (franskleerer)

Noget af det, som garigen i kommentarerne er laerernes fokus p3, at eleverne skal forsta grammatikken, hvor
rigtigt mange mener, at grammatikken er for sveer at forsta for eleverne, hvis man snakker om den pa
fremmedsproget. Der er ogsa leerere, som kommentar nummer 3 ovenfor, der har forsggt at bruge
fremmedsproget til grammatikundervisningen, men har erfaret, at det er for sveert. Det tegner ogsa et billede
af, sammen med kommentar nummer 5, at flere laerere faktisk gerne vil bruge fremmedsproget, men lader
veere pga. vanskeligheder i praksis. Der er dog ogsa en gruppe af laerere (omkring 18 kommentarer), der
mener, at det kan komme an pa niveauet i klassen og emnet, der er i fokus:

Ellers bliver det for svaert for begyndersprogselever. For fortsaetterelever anvender jeg fremmedsproget.
(spansklzerer)

Begge dele, men dansk nar det bliver abstrakt/komplekst (engelsklzerer)

| engelskundervisningen bruger jeg ofte engelsk, men ikke altid. | spansk foregar det pa dansk for ikke at spilde for
megen tid med forklaringer, som eleverne ikke forstar. | 3.g. kan jeg godt finde pa at undervise i spansk
grammatik pa spansk. (spansklaerer)

Af kommentarerne kan det ses, at nogle laerere mener, at det er for sveert at bruge fremmedsproget i
grammatikundervisningen i gymnasiet, nar det omhandler begyndersprog fremfor fortszettersprog. |
forleengelse af det mener andre ogsa, at der kan vaere forskel pa eksempelvis sveerhedsgraden af emnet eller
en forskel mellem engelsk og et 2. fremmedsprog som spansk, da man i engelsk i hgjere grad kan bruge
fremmedsproget.

Derudover er det tydeligt af kommentarerne, at engelsklaererne ogsa stikker ud pa en anden made. Der er
en hel del kommentarer (omkring 35) fra naermest udelukkende engelskleerere, der gar ud p3, at de enten
skal bruge dansk, nar det geelder grammatikundervisning, eller at de ggr det, fordi eleverne til den skriftlige
eksamen skal forklare grammatik pa dansk.



Det er det der er fremsat fra ministeriet at vi skal, men jeg ville faktisk foretraekke at bruge fremmedsproget.
(engelsklaerer)

| engelskfaget er grammatik eksamen pa dansk, sa undervisningen foregar ogsa pa dansk. (engelsklaerer)

Pga. at grammatikdelen til eksamen er pa dansk, hvor eleverne ogsa forventes at bruge de danske grammatiske
termer. (engelsklaerer)

Det er lovpligtigt, at grammatikundervisningen forlgber pa dansk. Den skriftlige eksamen er i gvrigt udarbejdet pa
samme made (sp@rgsmal formuleret pa dansk om det engelske sprog). (engelsklaerer)

Eleverne skal endnu ikke eksamineres (pa skrift) pa engelsk. Sa det vil vaere at ggre dem en bjgrnetjeneste, hvis
de kun larer at tale og skrive om grammatik pa engelsk. Giver det mening, nar nu jeg underviser i engelsk? Nej.
Men de behgver ikke snakke om grammatik pa engelsk, for at kunne forsta den engelske grammatik
(engelsklaerer)

Som man kan se, er der altsd flere forskellige arsager til, at engelskleererne bruger dansk til
grammatikundervisningen. Nogle laegger vaegt pa treeningen til eksamen, hvor eleverne skal bruge dansk;
andre fokuserer pa nogle retningslinjer laengere oppe fra, som de fglger, ogsa selvom nogle faktisk ville
foretreekke at bruge fremmedsproget.

Undervisning pa tveers af hold og argange

Udover at de lzerere, der underviser i mere end ét fremmedsprog har taget stilling til forskellene mellem
sprogene, sa har samtlige laerere ogsa taget stilling til eventuelle forskelle i deres mader at arbejde med
grammatik pa tvaers af bade forskellige argange og begynder- og fortsaetterhold. Langt stgrstedelen af
lererne mener, at der er forskel i deres made at arbejde med grammatik pa alt efter, hvilken argang klassen
er pa. 42% af laererne svarer ”Ja” til at der er forskel og 38% svarer, at der "delvis” er forskel. Kun 20% svarer
"nej” til at der er forskel.

Respondenter
Ja 42% 199
Delvis 38% 181
Nej 20% 94

0% 25% 50% 75% 100%
Spergsmal: Er der forskel pa den made du arbejder med grammatik pa de forskellige argange (1.g, 2.g, 3.g/1. og 2. ar)?

| alt 177 laerere har givet en uddybende kommentar til deres svar til dette spgrgsmal, og der er stor
mangfoldighed i svarene. En handfuld lzerere forklarer, at deres tilgang er mere "legende” det fgrste ar.
Eksempelvis naevnes der ”I starten leger vi mere, derefter vil eleverne gerne typisk bare 'have besked' om,
hvad de skal ggre og gider ikke legedelen i 3g fx.”. En anden handfuld laerere skriver, at de ” Bygger videre pa
det, de har leert - men egentlig ikke ‘forskel’, sddan, didaktisk”, sa det vil sige, at maden de underviser pa er
ens pa tvaers af argangene.

Derudover er det ogsa nogle laerere (cirka 10 kommentarer), der ogsa taler ind i, at "didaktikken er den
samme, men grammatikken bliver svaerere og mere specifik og nichepraeget”, eller at laererne bevidst vaelger,
at de mest komplekse grammatiske emner “gemmes til 3. ar”.



En gruppe laerere (cirka 15 kommentarer i alt) naevner den skriftlige eksamen som en faktor, der spiller ind i
undervisningen, jo teettere de kommer pa eksaminerne i 3.g.:

Mere grundlaeggende i 1g. 3g ofte vha. skriftlige eksamensopgaver (tysklaerer)

Der er progression. Det bliver mere 'eksamenstraening' i 2.g og 3.g - hvor vi gver eksamenssat (engelsklaerer)

| forlengelse af fokus pa eksamen, er der ogsa en hel del leerere (omkring 25), der beskriver, at deres
grammatikundervisning bliver mere fokuseret. En lzerer kalder det eksempelvis “mere 'voksen' og klassisk i
3.g”, mens en anden lzxrer siger, at ”"3.g kan klare en mere hard core (ren) grammatikundervisning”.
Derudover er der andre kommentarer, der gar igen sasom:

3g’erme skal til skriftlig eksamen og behgver mere klassisk grammatikundervisning. (tysklzerer)

i 1g er der mere 'udenadslaere/papeggjesprog', hvor vi i hgjere grad fokuserer pa at tale og sige saetninger uden
at kunne grammatikken bag, altsa at vi bare siger 'une petite fille' og 'un petit garcon' uden at tale eksplicit om
forskellen (nok et dumt eksempel) (fransklaerer)

Det indikerer alts3, at en del laerere fokuserer mere eksplicit pa grammatik i undervisningen jo hgjere argang
eleverne gar pa. En anden ting, som ogsa gar igen hos en del leerere (omkring 20 kommentarer), er deres
fokus pa elevernes selvsteendighed i undervisningen:

| de eldre klasser lader jeg i hgjere grad eleverne selv laese grammatikken i deres bog (tysklzerer)

Mere ansvar mht. regler ligger hos eleverne i 3.g. De holder ogsa oplaeg eller gennemgar regler for hinanden.
Eleverne laver ogsa opgaver til hinanden. (engelsklzerer)

eleverne arbejder mere selvstaendig i 3.g og ud fra deres niveau, hvor der differentieres (spansklaerer)

Sa det virker til, at nogle leerere ogsa forspger i 3.g, at eleverne i stgrre grad selv skal enten laese om
grammatiske emner eller snakke om reglerne sammen fremfor en praesentation af laereren.

Derudover blev laererne ogsa spurgt ind til, om der er forskel i maden de underviser i grammatik pa alt efter,
om de har et begynder- eller et fortseetterhold. Dette er ikke relevant for alle sprogene, da ikke alle sprogene
bade findes som begynderhold og forsaetter hold. Det er ogsa synligt i svarene til spgrgsmalet, hvor 55% af
laererne svarer, at det ikke er relevant for dem.

Respondenter
Ja 31% 148
Nej 13% 63
lkke relevant 55% 263

0% 25% 50% 75% 100%

Spgrgsmal: Er der forskel pa den made, du arbejder med grammatik pa i begynder- og fortsaetterhold?

Cirka en tredjedel (31%) af leererne, hvilket svarer til cirka 70% af de leerere for hvem, det er relevant, mener,
at det har betydning for deres grammatikundervisning, om holdet er et begynderhold eller et fortsaetterhold.
Kun 13%, hvilket svarer til cirka 30% af de lzerere for hvem det er relevant, mener ikke, at det har betydning
for deres grammatikundervisning.



Abne spgrgsmal om praksis

| spgrgeskemaet indgik der ogsa en handfuld dbne spgrgsmal, som lzererne kunne besvare med en helt fri
tekst. Pa grund af omfanget af de mange kommentarer og diversiteten i svarene har vii nedenstaende forsggt
at samle op pa svarene til disse spgrgsmal. Overskriften pa afsnittet afspejler spgrgsmalet, sddan som
lzererne mgdte det i sp@rgeskemaet.

Hvordan praesenterer du et nyt grammatisk emne?

Svarene til dette spgrgsmal viser stor mangfoldighed. Mange laerere naevner selv, at de prasenterer nye
grammatiske emner pa mange forskellige mader afhaengigt af argang, klasse eller andre kontekstuelle
faktorer, uden at de gar i detaljer om det. Andre forklarer deres mest hyppige fremgangsmader, og her kan
vi ogsa erfare, at der er mange forskellige bud. Dog er der flere elementer der gar igennem mange svar, og
som vi prgver at opsummere i det fglgende.

Et stort antal laerere naevner, at de arbejder bade deduktivt og induktivt. Nogle af disse laerere giver udtryk
for, at de har en tendens til at arbejde mere deduktivt end induktivt. Nogle naevner, at de arbejder induktivt
med nemmere grammatiske feenomener og deduktivt med de svaerere. En laerer naevner, at hun/han
arbejder induktivt i faget engelsk, og deduktivt hhv. induktivt i andet fremmedsprog.

Selvom mange lzerere naevner dette dobbelte perspektiv, viser svarene, at alt i alt er den deduktive metode
den mest anvendte, iszer det man kan kalde PP(P): praesentation af reglerne — gvelser (practice) — og nogle
gange (men ikke i alle tilfaelde) produktion, dvs. mere fri anvendelse af den grammatiske stgrrelse, enten
skriftligt eller mundtligt eller begge. Praesentationen af reglerne kan ggres pa flere forskellige mader, bade
lerercentreret eller mere elevcentreret. Mange leerere naevner, at de selv praesenterer reglerne pa tavlen
(et par lzerere kalder det “kedeligt laereropleeg”), via powerpoints, videos, billeder, tegninger, leg, sang osv. |
nogle tilfelde skal eleverne laese om reglerne i en grammatikbog, begyndersystem, pa nettet, youtube video
eller lign. f@r lererens praesentation. | nogle (faerre) tilfeelde er det eleverne selv, som skal forklare reglerne
til hinanden efter de har leest om dem. Flere leerere naevner, at deres teoretiske prasentationer holdes sa
korte eller sa simple som muligt. | forhold til gvelserne kan de veere at forskellige typer: bade “gode gamle
papirgvelser”, quizzer og interaktive digitale gvelser.

Et af de mest hyppige ord i besvarelserne er “tekst”. Rigtigt mange laerere naevner, at de baserer deres
grammatikgennemgange i de tekster, de er i gang med at leese, hvilket tyder pa en meget tekst-centreret
undervisning. Naesten ingen naevner, at de veelger grammatiske emner efter kommunikative mal med
undtagelse af en laerer (som ogsa naevner teksterne): “nogle gange som indledning til at kunne beskrive en
ferie i datid fx — eller som intro til at kunne forsta en tekst, hvis verber er bgjet i en ny tid”. Leererne kan selv
tage eksempler fra teksterne eller fa eleverne til at arbejde induktivt med teksterne for at finde mgnstre.

Nogle lzerere naevner, at de forklarer nye grammatiske faanomener ved at sammenligne med dansk og evt.
med engelsk eller andre sprog. Nogle naevner, at de ggr eleverne opmaerksomme pa seerlige treek ved
malsproget, fx "Der er noget, | skal vaere opmaerksomme pa og som er vigtigt for at fa et endnu bedre tysk”.
Nogle tager udgangspunkt i elevernes nysgerrighed og andre naevner, at de prgver at vise eleverne
begejstring for grammatik og for “hvor spandende ”puslespillet” med et sprog kan veere”. Ros til eleverne,
korte og visuelle praesentationer samt repetition er greb som anvendes for at fremme elevernes motivation.



Eksamen bliver naevnt nogle gange, enten som kilde til udvaelgelse af et grammatisk faenomen “fordi det
tidligere har veeret stillet som opgave i skriftlig eksamen”, ved at tidligere eksamensopgaver bruges til at gve
grammatikken eller ved at gvelserne laves “sa de ligner eksamensopgaverne i faget”.

Hvordan repeterer du tidligere introducerede emner?

Dette spgrgsmal er taet forbundet med det foregdende og var tiltaenkt sdledes at man kunne se, hvorvidt der
arbejdes forskelligt med hhv. nye og allerede gennemgdede grammatiske emner. Det korte svar til dette
virker til at vaere, at der er en tydelig forskel, selvom nogle fremgangsmader gar igennem besvarelserne til
begge spgrgsmal.

Til at starte med kan vi konstatere, at ogsa her findes der stor variation. Ligesom ved det tidligere spgrgsmal
er der lzerere, der svarer, at de repeterer tidligere introducerede emner pa mange forskellige mader. Andre
lerere opremser deres arbejdsmader, og her finder vi en bred vifte af strategier. Alt i alt virker
arbejdsmaderne til at veere mere elevcentrerede end ved praesentation af nye grammatiske emner. Selvom
nogle fa laerere naevner tavlegennemgange, er der flere der forklarer, at det er eleverne, der star for at holde
oplaeg om emnet, snakke sammen i par/grupper om emnet, besvare eller selv skabe gvelser, laese om emnet
i grammatikbogen/som lektie eller inddrage de pagaeldende emner i fejlrettelser og genafleveringer af egne
opgaver. Til forskel fra det tidligere sp@rgsmal (hvor alle lzerere skrev, at de arbejder med nye grammatiske
emner pa forskellige mader) er der her nogle (fa) leerere som siger, at de ikke repeterer tidligere
gennemgaede emner, eller at de ggr det meget sjaeldent (eller fx kun pa A-niveau). Dvs. at disse leerere kun
arbejder eksplicit med nye grammatiske emner. Ogsa i tydelig kontrast med det foregaende spgrgsmal er
ordene "induktiv” og "deduktiv”’ naesten helt fraveerende fra besvarelserne (kun ”"deduktiv” bliver naevnt én

gang).

Det med at repetere tidligere gennemgaede grammatiske emner via gvelser er en meget anvendt strategi.
Af gvelsestyper naevnes papir- og onlinegvelser, quizzes, leg, spil, kommunikative tasks, samtalegvelser,
roleplay, stationslaering, escape rooms, opbygning eller overszettelse af saetninger, og isaer tidligere
eksamensopgaver eller eksamenslignende opgaver. Eksamenen - og i seerdeleshed den skriftlige delprgve 1
(uden hjeelpemidler-) er en af grundene til, at tidligere emner repeteres. Flere laerere naevner, at en made at
gennemga tidligere emner pa er at give “benspand” (lige som man ogsa finder i den skriftlige eksamen) til
skriftlig produktion eller ved at arbejde med tidligere eksamensopgaver.

Der er ogsa andre grunde til at repetere et bestemt emne. En af dem er, fordi det dukker op i en tekst, man
arbejder med. | besvarelserne til dette spgrgsmal er “teksten” et meget centralt element, lige som det var i
det tidligere spgrgsmal om praesentation af nye grammatiske emner. En anden anledning er ved
rettearbejdet af skriftlige opgaver, hvor lzereren kan bade arbejde individuelt med den pagaeldende elev eller
samle anonymiserede fejlagtige saetninger fra opgaverne for at gennemga dem i plenum eller fa eleverne til
at arbejde med dem.

De fleste af laererne virker til at haelde mod en spontan gennemgang af tidligere emner, og udsagnet ”efter
behov” bliver navnt flere gange. Behovet kan bl.a. opsta fra teksterne, som tidligere naevnt, fra elevernes
spgrgsmal eller fra deres afleveringer. Der er dog nogle fa laerere, som virker til at arbejde pa en mere planlagt
made med en fast plads til repetition af grammatiske emner. Fx “hver time ved at minde eleverne om regler,
vi har haft, nar vi mgder dem igen i forskellig form i tekster, men ogsa ved repetitionsark og efterfglgende



”,n

prgver”; “via en analyse og oversaettelse af "Dagens saetning" pa tavlen” eller ”Vi starter dagen med et fransk
citat, hvor jeg ofte repeterer de grammatiske emner der matte vaere relevante i forhold til citatet”.

Nogle lzerere naevner, at de ofte tilfgrer noget nyt, nar de repeterer et tidligere gennemgaet emne enten i
form af nye typer gvelser, en ny kontekst eller en uddybelse af reglerne, fx: "Det sker ogsa at jeg fylder mere
pa. Fx: 1. gang med adjektiver: kgn, tal, placering; 2. gang med adjektiver: kgn, tal, placering, gradbgjning; 3.
gang endnu mere og andre gange bare en lille leg til at holde det i live og i legene skal det ikke vaere for sveert.

Hvordan vaelger du hvilke grammatiske emner du praesenterer for dine elever?

Der er ogsa til dette spgrgsmal en stor bredde i svarene, og leererne begrunder deres valg af grammatiske
emner fra forskellige vinkler. Mange af laererne siger ogsa, at det godt kan variere og, at ”| Igbet af aret er
det teksterne der afggr det, samt evalueringen af elevernes skriftlige arbejde. Til sidst, op til eksamen, bliver
det mere “teaching to the test” nar eleverne skal klaedes ordentligt pa til skriftlig eksamen”, hvor laererne op
mod eksamen veelger at fokusere pa grammatiske emner, som de ved er hyppigt forekomne i den skriftlige
eksamen. En del andre laerere naevner ogsa eksamen, og herunder isaer den skriftlige eksamen, som noget
der ligger til grund for beslutninger om hvilke grammatiske emner, eleverne skal prasenteres for. For
eksempel naevnes ”bekendtggrelsens krav fx ift. mundtlighed og skriftlighed jf. de skriftlige
eksamensopgaver”, at ”leereplaner/eksamensform dikterer meget” og en laerer beskriver det ogsd med
ordene om, at det handler om at “fa vinget emner af”. Det vidner om en tankegang, hvor grammatikken er
meget fastlagt, hvis man som lzerer teenker det handler om en bestemt raekke emner, man skal have
praesenteret eleverne for inden eksamen.

Dertil kommer ogsa en del laerere, der naevner, at de ”gar frem efter laerebogssystemernes progression” eller
arbejder ud fra en “grundbog”, en "grammatikbog” eller en ”laerebog”, hvor der er fastlagt en raekkefglge,
som grammatiske emner bliver praesenteret efter. En anden laerer forklarer, at han/hun “forsgger at komme
hele grammatikbogen igennem, men starter med det vigtigste, verber og substantiver.”, hvor man igen
naermest far billedet af en tjekliste med grammatiske emner, man som laerer skal igennem. Der danner sig
ogsa et billede af, at leererne har et tydeligt billede af, hvilke emner der er de "vigtigste” at preesentere fgrst.

Et af nggleordene i leerernes besvarelser til dette spgrgsmal er nemlig "progression”, som gar igen i rigtigt
mange forklaringer. Nogle forklarer, at progressionsplanerne laves "efter sveerhedsgrad og vigtighed”, at
man tager "det mest basale” fgrst eller, at man veelger “de ”letteste” emner fgrst og de svaereste i en
progression af efter hvilket niveau der forventes”. Nogle siger ogsa, at de ”gar frem efter en
progressionsmodel, udarbejdet i faggruppen”, mens andre ogsa “aftaler i faggruppen, hvilke grammatiske
basisemner, vi skal igennem og sa arbejder jeg videre derefter med, hvad vi kan nd”. Alt i alt virker det som
en ret struktureret tilgang til grammatik, hvor man fra begyndelsen af forholdsvis ngje har udvalgt hvilke
grammatiske emner, der skal introduceres fgr andre og hvornar i forlgbet, det bedst lader sig ggre.

Ogsa til dette spgrgsmal er ordet "tekst” frekvent og en del lzerere, forklarer, at det grammatiske emne
vaelges ud fra “dagens tekst”, eller ”"oftest udspringer det af sproget i den/de tekster, vi arbejder med”. Andre
navner pa den anden side, at de "tager udgangspunkt i de fejl de laver”, eller at det "afhaenger af situation
og behov”. Generelt er der flere, der ogsa naevner “behov” som en sekundaer faktor i beslutningsprocessen,
for eksempel en lzerer der naevner, at han/hun veelger efter “behov, men fgrst og fremmest den laerebog vi
bruger”. Nogle enkelte laerere navner ogsa, at de gor det "efter behov ift. kommunikationsfaerdigheder”.



En enkelt ny leerer forklarer, at “Det er meget random. Jeg er ogsa ny laerer, sa jeg aner ikke noget om hvad
der er en oplagt raekkefglge eller lignende”. Som modsaetning til dette siger en mere rutineret lzerer, at "Den
struktur ligger ret fast efter 21 ar som spansklaerer”. Det kunne derfor ogsa virke til, at erfaringer som laerer
spiller ind i, hvilke grammatiske emner, der bliver praesenteret hvornar.

Naevn en eller to leerebgger, grammatikbgger, hjemmesider eller programmer, som du

finder nyttige i forbindelse med grammatikundervisning, og forklar kort hvorfor.

Det var meget tydeligt i besvarelserne til dette spgrgsmal, at saerligt et program blev naevnt igen og igen. Det
er programmet MinLeering, som blev naevnt af en meget stor del af laererne. Selvom det ogsa formentligt
ligger hgjt pa grund af, at det daekker bade spansk, engelsk, fransk og tysk, sa er der stadig markant mange
leerere, der naevner, at de bruger det af den ene eller den anden grund. Nogle siger, at det er “meget
malrettet til at treene strukturer”; andre siger, at “eleverne er glade for denne, da den er selvrettende og de
har mulighed for at fa forklaringer”. En lzerer kalder MinLeaering for “nem og bruge” og en anden laerer navner
ogsa MinLaering, selvom han/hun pointerer, at det er vigtigt "med andre opgaver, for minlaering kan ikke alt
- ulempen er at opgaverne er lidt “isolerede””, men denne laerer vaelger altsa at bruge det alligevel.

Af andre meget naevnte undervisningsmidler blev der ogsa af mange laerere naevnt grammatikbogen Alles in
Allem til tyskundervisningen, som ifglge en lzerer er "en klassiker, der tager grammatiske emner et ad gangen
med progression i svaerhedsgrad”. En anden naevner, at "eleverne elsker den”. En anden bog fra tysk, der
blev naevnt af en del lerere, er grammatikbogen Wie geht’s, som en laerer mener "stgtter den induktive
leeringsform ved hjzlp af velvalgte eksempler fra autentiske tekster”.

Engelskleererne naevner iszer Getting Started, hvor nogle af begrundelserne er, at “den fglger principperne
for funktionel grammatik”, og at den er et udmaerket bud pa en mere kommunikativ tilgang til gram
undervisningen”. Derudover er ogsa Fejlstgvsugeren naevnt af en del leerere, som blandt andet begrunder
det med, at “den er klar, enkel, uden for mange undtagelser”, samt Get it right, Engelsk grammatik med
synonymer og Stifinderen.

Til spanskundervisningen er bogen Tag tyren ved hornene og dertilhgrende opgavebog Vild med tyren noget
af det som flere laerere naevner. Derudover bliver ogsa Caminando, Aqui estd, Tapas og La gramdtica navnt
af flere laerere. Af undervisningsmidler til specifikt franskundervisningen er det, som bliver mest naevnt,
begyndersystemet Voild samt franskportal.dk, hvor fgrstneevnte af en leerer begrundes med, at den
indeholder gode @velser, hvor “eleverne skal selv regne reglen ud”.

Af mere generelle redskaber, der bliver naevnt, sa er der Quizlet, Quia, Kahoot, Systimes forskellige b@gger og
e-bgger. Nogle lerere naevner, at de mest bruger egne gvelser. En lerer forklarer brugen af digitale
redskaber med, at “elektroniske hjaeelpemidler kan ggre gvelserne sjovere, maler deres forbedringer og giver
eleverne et klart indblik i deres fejl og mangler”.

Derudover er der ogsa en raekke forskellige redskaber, som bliver naevnt fa gange; det inkluderer blandt
andet men ikke udtgmmende: Lommetyren, Talking grammar, De acuerdo, En vivo, Einfach so, La
Grammaire, Grammaire progressive du francais, Los geht’s, Sprungbrett, Bonjour Lyon, Mach’s gut, Yoyo
Chinese, Un mes en Mdlaga, Questions & answers, A toi la grammaire, Melde dich mal og Write away.



Naevn et par typiske gvelser vedrgrende grammatik fra din undervisning.

| forlaengelse af svarene til de forrige sp@grgsmal, kan man se, at nogle af svarene overlapper hinanden. Af
typiske gvelser vedrgrende grammatik gar ordet “tekst” endnu engang igen, og der er en hel del leerere, der
naevner opgaver ”i forbindelse med tekstarbejdet”. Den type opgave, der gar klart mest igen i kombination
med tekstarbejdet, er ofte noget med at “finde” ting i teksten. Det kan bade vaere “en bestemt ordklasse”
sasom "adjektiver”, “substantiver”, “verballed” eller mere generelt “eksempler pa et grammatisk feenomen”.
Ofte beskriver laererne, at denne type opgave derudover gar ud pa for eksempel at "forklare” noget, efter
eleverne har fundet formerne, for eksempel “forklar placering” eller forklare en brug af en bestemt verbaltid.
Det kan ogsa vaere noget med, at eleverne skal bgje ordene, efter de har fundet dem, diskutere brugen eller

prgve "at udlede grammatiske mgnstre”.

| kombination med ovenstaende type opgave, navner flere leerere ogsa omskrivning af saetninger og kortere
tekststykker som en typisk grammatikopgave, eksempelvis i form af at omdanne “fra én grammatisk tid til en
anden”. Derudover sa navnes ogsa andre omskrivningsopgaver, hvor eleverne skal omskrive seetninger eller
fejlseetninger, hvori eleverne skal finde, forklare og rette fejl.

Derudover bliver der ogsa naevnt forskellige typer af opgaver med fokus pa elevernes produktion af tekst
eller tale. Det spaender bade fra “sma skriftlige opgaver med benspaend” eller andre typer af “frie
skriveopgaver” til “skriftlige produkter med fokus pa bestemte grammatiske emner”, hvor de skal bruge de
regler og grammatiske former, de lige har laert om. Mange af de naevnte gvelser virker til at veere skriftlige,
selvom der ogsa er nogle lzerere, der naevner, at det gerne ma veere eksempelvis "mundtlige gvelser, hvor
eleverne skal producere sprog samt vaere opmaerksomt pa det grammatiske emne”.

Af andre gvelsestyper naevnes igen de digitale grammatikgvelser som for eksempel fra MinLaering eller
Gramatica Basica, via quizlet eller kahoot. Desuden navner flere ogsa, at de forsgger at leere eleverne
grammatik gennem forskellige typer af spil og lege. Af forskellige typer bliver der naevnt: vendespil, videoer,
escape room, sudoku med verber, hoppeleg med prapositioner, kridtstafet, saenke slagskib, gasespil, puzzles
og andre quizzer.

| forhold til nogle af de andre spgrgsmal, naevnes eksamen i mindre grad direkte i svarene til dette spgrgsmal,
men der er dog stadig en flok laerere, der naevner "eksamensopgaver”, eller at de bruger opgaver, der lsegger
sig "op ad eksamensopgavens metoder”. Derudover bliver billedbeskrivelser, som er en del af eksamenen pa
nogle af sprogene, ogsa naevnt. Et par leerere naevner, at de for eksempel forsgger at knytte et grammatisk
emne til beskrivelsen. Kun to gange bliver ordet "task” naevnt, en enkelt lzerer skriver "lkommunikative tasks”,
og den anden naevner "tasks med et skjult grammatisk fokus”. Det tyder altsa p3, at task-begrebet stadigvaek
ikke er et hyppigt faanomen ude i klasselokalerne.

”

Derimod virker det til, at forskellige typer af ”oversaettelsesopgaver”, hvor eleverne skal lave ”"sma
oversaettelser” stadig er noget en hel del leerere bruger i deres undervisning. Derudover er et hyppigt
forekommende svar ogsa den klassiske gvelse med at udfylde huller ved at indsaette den korrekte form.
Opgaven bliver naavnt med flere forskellige begreber sasom ”indsaetningsgvelser”, ”"udfyldningsgvelser”,
"fyld ind gvelser”; der er sagar en der kalder dem for “slavegvelser” og en anden laerer beskriver, at "jeg
anvender indsaetningsgvelser, men min erfaring er ikke sa god med den slags gvelser - der sker ikke rigtigt
nogen overfgrsel, det er blot tankelgs udfyldning”. Det er interessant, at leereren pa trods af darlige erfaringer

stadig bruger denne type gvelse, men denne lzerer er altsa tydeligvis ikke alene om at ggre brug af den.



Nogle lzerere papeger, at de bruger indsaetningsgvelser ”i kontekst” eller “med udgangspunkt i relevant
tekst”, mens en anden forklarer, at de bruges "som intro”. Hertil skal det navnes, at en rigtigt stor del af
leererne naevner forskellige typer af gvelser i deres kommentar, bade nogle der er mere kontekstbaseret samt
de mere klassiske og "traditionelle indsaettelses- eller overszettelsesgvelser”.

Hvis du har yderligere bemaerkninger til grammatikundervisning, er du velkommen til at
uddybe her.

Til dette spgrgsmal har vi samlet nogle citater fra besvarelserne, som kaster lys pa leerernes tanker vedr.
grammatik og komplementerer besvarelserne fra andre spgrgsmal:

e Ved de fagligt svage elever er problemet ofte, at de heller ikke er staerke i den danske grammatik og
fx ikke er sikre i at identificere ordklasser og analysere satninger. Det ggr det i sagens natur endnu
svaerere at leere grammatikken i et nyt sprog.

¢ Vil meget gerne have input til alternative mader at undervise mere kommunikativt. Jeg synes det er
super vanskeligt at fa eleverne til at tale spansk. Det er faktisk ikke s meget grammatik der hindrer
dem, men ordforrad. (er min erfaring)

e Jeg synes, at elevernes ordforrad er den stgrste udfordring. Grammatik uden ordforrad er en absurd
gvelse.

e Det kan veere forskelligt, hvad der "virker" i forskellige klasser (og med elevernes udvikling), sa jeg
genovervejer ofte, hvordan jeg skal gribe det an

e Det har altid undret mig, at grammatikken i lzereplanen for tysk B fortszetter har veeret defineret som
'den mest basale'. Ville det ikke vaere godt med en klarere betegnelse ift. 1. og 2.g, sa bade leerere og
elever ved, hvad der forventes?

e Jegsavner en grammatik, hvor der var eksempler pa tekster, hvor eleverne skal finde de eksempler pa
det givne emne, hvor emnet inkluderes i en tekst og dermed ikke star for sig selv. Flere
begyndersystemer har det, men pa fortszetter er det praktisk taget ikke-eksisterende.

e Man kan lave mange tiltage og 'kulturaendringer’ men, hvis man vil andre pa, hvordan
grammatikundervisningen foregar, skal man sendre pa eksamen. Det er den, der til syvende og sidst
styrer undervisningen.

e Separat og integreret grammatikundervisning er ikke modsatninger, ikke noget man skal veaelge
imellem. De supplerer hinanden og kan skabe forudsaetning for hinanden, men vi er ngdt til at ggre
tingene simple for eleverne fgrst, og sa gége kompleksiteten stille og roligt.

e Grammatikundervisningen er langt bedre og mere interessant og relevant end sit ry.



Interviews

| det fglgende afsnit vil resultaterne fra de seks foretagne interviews blive fremlagt en leerer ad gangen. Af
hensyn til at bevare lzerernes anonymitet mest muligt, bliver alle lzerere omtalt som “hun”, selvom nogle af
dem er maend.

Leerer 1

Den fg@rste laerer underviser i fransk pa STX, har sidefag i historie og blev faerdig med psedagogikum i 2021.
Hun fortzeller om en stor andring, der er sket i hendes made at undervise pa, pa trods af at hun ikke har
undervist i sa mange ar. Hun siger blandt andet, at "det har faktisk sendret sig meget de sidste par ar”, hvor
hun naevner, at grammatikundervisningen tidligere "var meget lgsrevet”, og hun havde ”ikke de store tanker
om, om det hang sammen med den gvrige undervisning”. Det lyder som en mere traditionel
grammatikundervisning, hvor emnerne blev praesenteret i isolation, og hun beskriver det ogsa som en mere
traditionel PPP lignende tilgang, hvor hun fgrst gennemgik et emne, og derefter gav eleverne nogle gvelser.
Nu forsgger hun at “ggre det mere kontekstualiseret, mere efter behov, hvad dukker op i teksterne” og
prgver at integrere grammatikken mere i den gvrige undervisning.

Det virker ogsa pa hende, som om at hendes grammatikundervisning oftere nu end tidligere kan vare
ekstensiv fremfor intensiv, hvor hun kan bergre “flere emner i Igbet af en time” frem for fgr, hvor en
gennemgang kunne veere mere centreret om et enkelt emne. P4 den made forsgger hun at inddrage
grammatikken mere efter behov, nar hun “kan meaerke [...] at der melder sig et eller andet, som kalder pa nu,
at jeg lige skal formulere en regel eller gentage en regel”. Pa den made bliver hendes tilgang ogsa mere
reaktiv, nar hun tager fat i et grammatiske emne, hvis der dukker et behov op i nogle af gvelserne, hun laver
med eleverne.

Selv mener hun, at paedagogikum er en af de stgrste arsager til, at hun har andret sin undervisning og faet
en mere kontekstualiseret praksis. Derudover naevner hun ogsa, at begyndersystemet “Voila” var et af de
forste skridt for hende, fordi den gav hende et eksempel pa en mere induktiv metode, hvor eleverne skulle
veere med til selv at formulere "nogle regler, nogle principper og mgnstre i det de sa3”. Ud fra denne her lzerer,
tyder det altsd p3, at bade det Teoretiske Paedagogikum og gode undervisningsmaterialer kan veere med til

at &@ndre maden, man som laerer underviser pa.

Af typiske gvelser i sin undervisning naevner hun blandt andet billedbeskrivelser flere gange, som ogsa er
gode ifglge hende, fordi de kan ”“relaterer sig til det emne, vi har”. Derudover navner hun ogsa, at
indsaetningsgvelser i stil med ”her er en satning, der mangler et verbum, det star i en parentes i infinitiv’
ogsa bliver brugt i hendes timer, selvom hun “prgver ikke at lave for mange af dem”. En anden gvelse, hun
naevner til treening af verber, er en “terningeleg”, hvor terningen bestemmer, hvilken person og tid eleven
skal bgje et verbum i, og som eleven sa skal bruge i en satning. Andre mader hun fokuserer pa grammatik
pa, er ved at give eleverne nogle enkelte "fokuspunkter” ud fra fejlene i deres afleveringer, som de skal
fokusere pa i naeste aflevering. Oversaettelsespvelser er noget, som hun naermest aldrig bruger i sin
undervisning, og en af arsagerne til det er, blandt andet, at det ikke laengere er en del af den skriftlige
eksamen.

Den skriftlige eksamen har nemlig en ret konkret pavirkning pa undervisningen, idet leereren naevner, at fordi
mange skal til skriftlig eksamen i fransk, sa skal eleverne ogsa forberedes til det - selvom hun selv siger, at
hun prgver pa ikke at “teach to the test”. Eksamen pavirker dog alligevel undervisningen pa den made, at
hun inddrager gvelser, der bliver brugt til den skriftlige eksamen, og selvom hun ikke oplever lzereplanen



”som en spandetrgje”, sa mener hun alligevel, at hun ville have mindre fokus pa det skriftlige arbejde, hvis
der ikke var en skriftlig eksamen.

| hendes praesentation af grammatiske emner, virker det til, at hun veksler lidt i sin metode. Hun siger selv,
at en "helt naturlig” vej har vaeret, at eleverne starter ud med selv at leese noget i deres "grammatikbog”. Pa
den anden side forsgger hun ogsa at bruge mere induktive metoder ligesom i Voila-bogen. Det er dog
interessant, at hun stadigveek omtaler det fgrste som den naturlige vej for hende at ga, og det tyder p3, at
en deduktiv tilgang maske stadigveaek bliver brugt oftere end en induktiv en.

At hun selv startede med at undervise pa den made, som hun gjorde, da hun var nyuddannet, taenker hun
selv skyldes, at det er den made, som hun selv blev undervist pa. Hun navner blandt andet, at:

”jeg har jo leert grammatik pa den made, som jeg startede med at undervise i grammatik pa.
Nu er det jo ogsa derfor jeg lagde mig op af det, men jeg tror ikke, jeg havde slet ikke taenkt
det andet. Sa for mig var det naturligt og et godt valg, da jeg startede”

Det tyder altsda pa, at oplevelsen som elev har sat et ret maerkbart preeg pa hendes egne
undervisningsmetoder, iseer i starten. Det er dog ogsa interessant, at selvom hun selv navner, at hun har
skiftet metode, sa virker det stadig til, at hun fgler, at hun mangler nogle succesoplevelser med den nye
tilgang. Et af hendes fgrste hold, hvor hun ifglge eget udsagn brugte den meget ”eksplicitte
grammatikundervisning”, klarede eleverne ”sig helt vildt godt”, men nu siger hun blandt andet:

"jeg synes nemlig ikke, at jeg kan maerke, at mine elever er blevet meget, meget dygtigere,
efter jeg er begyndt at undervise pa en anden made eller teenke grammatikken ind pa en
anden made”

Det er ogsa en af grundene til, at hun selv navner, at hun godt kunne forestille sig, at hun “ender et sted,
hvor jeg ligesom ogsa tanker, nogle gange, sa kan det maske godt give mening at gennemga et eller andet
emne eller at lave nogle indsaetningsgvelser, som hvor det ligesom er lidt Igsrevet”. Det er alt sammen
indikationer pa, at erfaringerne som leerer har en stor indflydelse pa undervisningsmetoder, og at hun prgver
ting af for at se om hun synes, at det virker i praksis, og hvis hun fgler det er en succes, sa virker det til, at der
er hgj sandsynlighed for, at hun vil ggre brug af det igen. Denne her lzerer virker i hvert fald til at veere
”spaendt” pa at se, hvordan hendes egen undervisning bliver, hvilket tyder p3, at erfaringerne i Igbet af arene
har en stor betydning.

Leerer 2

Den anden laerer underviser i spansk og historie og har undervist i over 25 ar. Derudover er hun blevet leder,
hvilket betyder, at hun i gjeblikket ofte kun har et spansk hold om aret. Hun forteeller at hun selv kommer fra
en tid, hvor traditionen var, at undervisningen var “meget grammatikbaseret” og med “mange helt snaevre
udfyldningsgvelser”, men at helt generelt set sa har grammatikken faet en ny placering i de senere ar, hvor
det er en “underordnet opstgttende aktivitet”.

Maden det kommer til udtryk i hendes egen undervisning virker til at vaere, at selvom hun i dag stadig oftest
arbejder deduktivt, sa holder hun den klassiske leererpraesentation af grammatiske emner til en ”mikro-
praesentation”. Flere gange virker hun til at tale ud fra et “vi”, som henviser til hende selv og de andre
sproglaerere pa skolen, og hun fortzeller ogsa, at som udgangspunkt er deres “grammatikblik maske faktisk
[...] meget klassisk” i den forstand, at hun ofte vil gennemga et emne, hvorefter eleverne laver gvelser. Der



hvor hun mener, at det alligevel ikke afspejler den helt traditionelle undervisning er ved, at hun forsgger at
gore det mere kontekstualiseret ved at flette det sammen med den gvrige undervisning.

Pa den anden side navner hun ogsa, at “udfyldningsgvelser bliver stadig brugt, selvfglgelig”, og det er
interessant, at det bliver taget som en selvfglgelighed, og at hun bruger denne type gvelse pa trods af, at hun
omtaler den traditionelle made at arbejde med sproget pa som “ufrugtbart”. Det tyder p3, at hun har en tro
pa, at denne her type gvelse virker, men hun mener, at det er “transferen, som er det svage led”. | den
forbindelse naevner hun blandt andet, at hun prgver at styrke transferen igennem mundtlige gvelser, hvor
de skal bruge det grammatiske emne efter for eksempel den type gvelser.

En anden klassisk gvelse, oversaettelsesgvelser, er noget som hun selv naevner, er taet pa ikkeeksisterende i
sine timer. Et par gvelser hun i stedet bruger er, for eksempel, billedbeskrivelser med et grammatisk
benspaend, eller gvelser hvor eleverne skal finde ting i teksterne, som de arbejder med. Derudover navner
hun ogsa, at hendes elever har et grammatikkompendium, som de altid kan laese om tingene i, hvis de har
glemt det. For eksempel i forbindelse med en opgave, hvor de selv skal producere nogle satninger, sa kan
de laese om emnerne inden, hvis de ikke kan huske det. Nar det ellers kommer til repetition af grammatiske
emner, sa virker hun til at have en forholdsvis reaktiv tilgang, hvor hun sgrger for at "genbesgge” et
grammatisk emne, hvis hun laegger maerke til, at flere begynder at lave fejl i det.

Selvom hun selv naevner, at hendes tilgang er mest deduktiv, s3 er det ikke fordi hun taenker decideret
negativt om en induktiv tilgang, som i hendes gjne "spejler den naturlige sprogindlzering” bedre. Hun og
kollegaerne er dog alligevel "ret skeptiske over for en induktiv tilgang”, og en af begrundelserne virker blandt
andet til at vaere, at undervisningen i gymnasieskolen ligger langt fra den naturlige sprogindleering af ens
modersmal og derfor - ifglge laererens egne ord - "bliver vi jo ngdt til at tro p3a, at den der genvej med at give
dem noget grammatisk struktur, den virker”. P4 den made kan det ogsa godt virke til, at hun maske blander
en induktiv tilgang sammen med en ren implicit tilgang uden fokus pa grammatiske strukturer.

| forhold til leereplanen, sa mener laereren her ikke, at den har nogen betydning for hendes made at undervise
i grammatik pa, selvom hun alligevel tillegger eksamensformen en vis betydning i og med, at det virker
"tilbage pa den made, man laver undervisning”, nar eksamensformen skifter. Af andre indflydelser pa hendes
undervisningstilgang, sa mener hun ikke selv, at det har haft en betydning, at hun selv har lzert det meste af
sit spansk induktivt ved at veere i Colombia. Derimod siger hun:

” man bliver socialiseret ind i en made, nar man kommer ind pa arbejdsplads. Sa er der jo
nogle materialer, der bliver tilbudt en og et paedagogikum, hvor man ser nogle xldre lzerere
og sa videre. Det er det, der former en som underviser.”

Det virker altsa til, at hun tror p3, at ens arbejdsplads har stor pavirkning pa ens made at undervise p3, fordi
man bliver pavirket af de andre, der er nogle helt praktiske rammer i forhold til forskellige materialer, og sa
kan man blive pavirket af at observere andre laerere under sit paadagogikum. Her er det interessant, at hun
naevner padagogikum, men laegger kun vaegt pa erfaringerne fra de andre lzerere i stedet for eksempelvis
0gsa at naevne den teoretiske del af paedagogikum.

Lerer 3
Den tredje laerer underviser i engelsk og fortsaetterfransk pa en HHX, og har en lidt anderledes baggrund.
Hun er fgrst uddannet folkeskoleleerer og ndede ogsa at undervise et par ar i folkeskolen inden hun laeste



fransk og tysk, hvor hun sa senere ogsa har laest et sidefag i engelsk. Hun har derfor undervist en del ar pa
tveers af forskellige gymnasieformer, HG og ogsa voksne.

Ud af de 6 interviewede laerere, fremstar hun klart som den mest teoretisk funderet leerer. Mange gange
igennem interviewet naevner hun begreber og teoretikere, nar hun snakker om tilgangen til
grammatikundervisning. Blandt andet navner hun selv TBL (Task-based learning), PPP, Swain, Krashen,
Piaget og Simon Borg, som reprasenterer et bredt udvalg af teori omkring fremmedsprogsindlzering.

At hun har den teoretiske viden, virker til at medfgre, at hun er imod en traditionel “PPP”-tilgang, og ifglge
hendes egne ord, sa prgver hun at veere meget mere tekstorienteret og kontekstorienteret. Som begrundelse
for hendes tanker bruger hun bade teorien samt hendes erfaringer, der har vist hende, "at det der med
oversaettelsesgvelserne, drilling-gvelserne og de der filling out the blanks, at de dur bare ikke”. Derudover
naevner hun ogsa erfaringer fra hold, hun har overtaget fra andre laerere pa skolen, som hun siger, bruger en
PPP-tilgang, og hvor hun ogsa har oplevet, at eleverne ikke kan forklare, hvorfor de ggr som de ggr. Nar hun
naevner det pa den made, sa virker det ogsa til at hun har en anden tilgang end mange af hendes kollegaer
fra skolen.

Hendes tilgang kalder hun selv for funktionel, fordi hun ofte vil tage udgangspunkt i den pageeldende tekst,
som de lzeser og gribe fat i et emne, som er meget praesent. Hun virker til at tro meget p3a, at sggte eksempler
i grammatikbgger er ikke nok for eleverne, men de er ngdt til at vide, at “der er nogle regler” men ”i praksis,
sa ser det helt anderledes ud”. Derudover virker hun ogsa til at bruge en reaktiv tilgang, hvor hun szetter
fokus pa udvalgte grammatiske emner, hvis eleverne laver mange fejl i deres skriftlige opgaver. Det kunne
veere ved at tage "nogle anonymiserede eksempler” fra teksterne, hvor eleverne skal forklare fejlene. Hun
gar dog meget op i, at hun ikke mener at hun har en "typisk undervisningsgang’, fordi det virker til, at hun gar
meget op i elevtyper, forskellige indlaeringsstile og mener, at hver enkelt klasse kan veere forskellig.

Pa trods af hendes meget klare holdning til “drilling-gvelser,” sa virker det alligevel til, at de meget
kontrollerede gvelser ogsa dukker op i hendes egen undervisning. Blandt andet naevner hun traning af
verber, hvor de kan bruge "bum-lege”, hvor eleverne pa skift skal sige den naeste bgjningsform af et verbum,
der ifglge hende selv er “enormt kontrolleret” og “enormt styrende”. Et andet sted, hvor den type tilgang
ogsa kommer frem er i forbindelse med eksamenstraening, som har en relativ stor indflydelse ifglge lsereren.
Hun navner blandt andet, at i forbindelse med den skriftlige opgave i engelsk, sa “traener vi”, og “det kan
nogle gange veaere totalt drilling”, fordi eleverne skal leere, hvordan de skal svare til eksamen. Det interessant
nok, at det virker til at hun sa alligevel maske mener, at “drilling” @velser godt kan bruges som
eksamenstraening pa trods af hendes ellers negative holdning til den type gvelser. Det vidner om, at den
skriftlige eksamen har en ret afggrende pavirkning.

Selvom Laerer 3 her saetter stor vaerdi i teorien, sa er der ogsa ting, som hun synes er sveere at overfgre til
praksis. Om den task-baseret undervisning siger hun, at hun ”synes, at ideen er fantastisk. Jeg synes bare,
det er rigtig, rigtig svaert at fa til at kgre og virke i virkeligheden”. Pa den anden side er der ogsa tilgange, som
hun slet ikke tror pa, eksempelvis en implicit tilgang i stil med Krashens naturlige metode.

| forhold til sp@rgsmalet om en deduktiv eller induktiv tilgang, sa forsgger hun at blande det lidt og ogsa nogle
gange inkludere mere induktive gvelser ved at starte med at se pa eksempler i en tekst, men hun synes ofte,
at eleverne ”i gymnasiet har rigtig sveaert ved at ligesom forsta, hvor vi skal hen”. Igen nar det kommer til
skriftlig engelsk og eksamenstraening, sa navner hun, at "hvis det er noget, der virkelig skal treenes [...] sa er
det ngdt til at vaere eksplicit”, og det kunne godt tyde pa, at hun med eksplicit ogsa mener, at det skal ggres
deduktivt.



Leererplanerne generelt set mener hun ikke har den store indflydelse pa sin undervisning, og selvom
leereplanen i engelsk ifglge hende prgver at komme lidt vaek fra den deduktive tilgang, sa synes hun, “det er
sveert ikke at have en eller anden overordnet deduktiv tilgang”. Hun begrunder det blandt andet med, at
hendes erfaringer med mere induktive metoder ikke altid har vaeret gode idet, “de leverer ikke de svar, som
man forventer, at de skal kunne komme med, og sa diverterer de i en eller anden retning, hvor man taenker:
Var det sa fedt, at vi lige fik lavet en dum fejlkobling der?”.

Derudover kan der ogsa veere nogle praktiske rammer, der pavirker laererens undervisning. For eksempel
naevner hun, at pa grund af grundforlgbet, sa har de “en aftale pa tvaers af fransklaererne” om at bruge en
bestemt bog. P4 den made kan man som laerer ogsa blive ‘tvunget’ til at bruge noget materiale, som man
maske ikke mener er det bedste pa grund af nogle eksterne faktorer.

| forhold til hendes egen indlaering, sa var hun modtager af en meget traditionel tilgang med oversattelse og
gvelser. Hun mener selv, at det har pavirket hende pa den made, at hun ved, hvad hun ”selv syntes var
kedeligt” og at man pa den anden side som lzerer heller ikke kan lade veere med at inddrage nogle af de
elementer fra ens egen sprogindleeringsbaggrund, som man fgler virkede. Hun mener dog ogsa, at det, som
hun mest har taget med, er, at hun ”ikke synes, det skal veere pa den made”, sa ved hende har den mere
negative effekt af, at undervisningen har vaeret "kedelig”, sat sit praeg. Derimod siger hun selv, at hun fik en
"kampe abenbaring”, da hun havde engelsk pa laererseminaret, som var grunden til, at hun fik sin interesse
for fremmedsprogsdidaktik.

Leerer 3 underviser som sagt bade i fransk og engelsk, og har derfor ogsa nogle tanker omkring forskellen
pa at undervise i de to fag. Blandt andet forskellen i niveauet eleverne starter med - selvom hun har
fortseetterfransk - ggr, at hun i fransk aldrig vil snakke om grammatik pa fransk, fordi “"det kan slet ikke lade
sig gore”, hvorimod engelsk vil det variere for hende alt efter formal. Fordi hun mest underviser i fransk pa
B niveau, sa mener hun ogsa, at grammatikundervisningen i engelsk er mere struktureret, fordi de har en
skriftlig eksamen, hvor de skal kunne forklare ting og bruge henvisninger til grammatikbogen. Det virker
dog til, at det er mere et spgrgsmal om eksamen end om sprogfag, fordi hun selv navner, at hendes
kollega, der underviser i fransk A, selvfglgelig har “en grammatikdel, der skal treenes”.

Lerer 4

Den fjerde laerer underviser pa STX i tysk, oldtidskundskab, latin og AP og har undervist i cirka 18-19 ar. |
Igbet af de mange ars undervisning fortzeller hun selv, at hun har a&ndret en del praksis. Da hun begyndte
med at undervise, var hun "meget eksplicit” og “har set grammatik som sin egen disciplin i undervisningen”,
hvor det virker til, at grammatikken har haft en ret central rolle i den tilgang. Det tyder ogsa p3, at hun er
startet ud med en meget traditionel grammatikundervisning. Hun begrunder det selv med, at det nok var
"meget naturligt, fordi sadan har jeg nok ogsa selv faet undervisning i sin tid”, og derfor er det maske et
naturligt sted, hun selv startede.

Hun forklarer dog selv, at hun gennem arene forsgger mere og mere at “flette det sammen med indholdet
af de tekster, man laeser og de emner, man skal tale om”, og pa den made lyder det til, at hendes
grammatikundervisning er blevet en mere integreret og kontekstualiseret del af undervisningen. Hun ser dog
stadig et sprogfag som bestaende af “nogle forskellige pinde og en af dem, det er grammatikken”, og hun
legger stadig en vis betydning i grammatikken, idet hun mener, den er ngdvendig for at opna, det hun kalder
et ” sprogligt kvalificeret niveau”.



Af arsager til det her skifte naavner hun selv, at eleverne i dag kommer med andre forudsaetninger til faget,
end de gjorde for 20 ar siden, og at eleverne “kan vaesentligt mindre end de kunne for 20 ar siden”, sa hun
siger, at der er "sket et eller andet, som ggr vi er ngdt til at starte et andet sted, nar de kommer hos mig”.
Derudover navner hun ogsa et skifte i den mundtlige eksamensform, som har haft stor indvirkning. Hun
mener, at fordi eleverne i dag kommer op i en ukendt tekst, hvor det fgr var en kendt tekst, sa betyder det
meget for undervisningen, idet det er “faerdighederne, der bliver testet”, og dermed virker det til, at hun selv
fgler, at nu giver det bedre mening bare at ggre eleverne sa gode mundtligt som muligt, fremfor at de skal
@ve sig pa nogle specifikke tekster.

Den skriftlige eksamen virker ogsa til at have en stor pavirkning pa hendes undervisning, men mest i 3.g, hvor
hun selv mener, at hun er "ngdt til at veere lidt bundet”, fordi eleverne skal veere i stand til at formulere nogle
seetninger om grammatik. Det har umiddelbart den pavirkning, at hun bruger en mere eksplicit tilgang til
grammatikundervisningen, og sa benytter hun en grammatikbog, hvilket hun ofte ellers ikke ggri 1. og 2. g.
Udover eksamensformen, sa er bekendtggrelserne ikke noget, som har stor betydning for hendes made at
undervise pa. Som hun siger til eleverne:

"hvis | kan snakke tysk til eksamen pa et vist niveau, sa kommer det til at ga godt. Det er lige
meget, hvordan vi kom derhen”.

Derfor gar hun rigtigt meget op i, at de skal snakke sa meget som muligt i timerne.

| forhold til hendes tilgang til grammatikundervisningen, sa forsgger hun nogle gange at ggre det lidt mere
implicit, forstdet pa den made, at hun laver nogle opgaver til eleverne, hvor hun har ”en grammatisk tanke
bag”, men hvor hun ikke siger det til eleverne. | stedet for sa spgrger hun ind til det efter gvelsen og prever
at synligggre, hvad eleverne lige har treenet. Hun kalder det selv for at tilgangen bliver mere “implicit”, men
alligevel ggr hun det eksplicit bagefter, hvad hvilke former de har bergrt i gvelsen. Det stemmer godt overens
med, at hun mener, at eksplicit grammatikundervisning er ngdvendigt, selvom hun "vil helt vildt gerne sige
nej”. | forhold til en deduktiv eller en induktiv tilgang, sa siger hun, at “nogle ting bliver man ngdt til at lave
deduktivt”, men nar hun efterfglgende prgver at komme med et eksempel, sa kommer der ikke noget konkret
frem. Derimod sa naevner hun i stedet nogle andre overvejelser, der ggr, at hun mange gange veelger den
deduktive tilgang frem for en induktiv, for eksempel fordi en induktiv tilgang kan tage for lang tid, hvor man
som laerer bliver ngdt til at spgrge “Er det det vaerd?”, og “kan det betale sig?”.

Nar hun praesenterer grammatiske emner, sa virker det til, at det bliver holdt ret kort, og hvis muligt, sa ggr
hun ogsa brug af, at eleverne kan forklare det for hinanden, hvis en elev allerede ved noget om det
grammatiske emne. Hun siger selv, at "preesentationen fylder 5 procent”, og resten handler om at eleverne
skal lave gvelser. De emner, hun vaelger at praesentere for eleverne, bliver valgt ud fra en progression, hvor
"man starter med det mest basale [...], sa det er sddan et hus der bliver bygget op”, hvilket pa mange punkter
godt kan minde om en traditionel fokus pd former lignende tilgang.

Et af de eksempler hun giver pa en opgave er "quiz og byt”, hvor hun deler dagens tekst op i en satning per
elev, og sa skal de lave satningen om til en anden tid mundtligt. Pa den made virker det til, at hun prgver at
kontekstualisere gvelsen samtidig med, at hun gerne vil have, at de gver bgjningen af en bestemt tid. Det er
dog vaerd at bemaerke, at selvom gvelsen er forsggt kontekstualiseret, sa er den stadigveek meget
formfokuseret. Derudover naevner hun ogsa typer af meget mere struktureret grammatikundervisning via et
powerpoint, hvor eleverne eksempelvis skal udfylde skemaer med de bestemte og ubestemte artikler, som
virker mere som udenadslzere. Det er ogsa en gvelse, som maske bedre stemmer overens med hendes
‘gamle’ made at undervise p3a, sa selvom hun har skiftet tilgang, sa bliver der ogsa stadig gjort brug af mere
traditionelle gvelser uden for kontekst.



Lerer 5
Den femte leerer arbejder pa STX og underviser i engelsk og i religion. Hun har undervist lidt forskellige steder
i cirka 5 ar, med lidt ledighed ind i mellem og har ikke vaeret igennem paedagogikum endnu.

Umiddelbart har hun en ret traditionel tilgang til grammatikundervisningen, som nogle gange er integreret
og tager afseet i dagens tekst, men det tyder ogsa pa, at hun ofte tager grammatikken mere isoleret. Det
virker nemlig til, at grammatik ofte har sin egen plads i skemaet hos denne leerer, som forklarer, at ud af cirka
3 moduler vil hun dedikere et helt modul til grammatik og skriftlighed, sa pa den made bliver der brugt en
del tid pa grammatik. Det er sagen pa trods af, at hun omtaler grammatikundervisning som ”“en sur pligt”,
som man skal igennem. Hendes made at arbejde med grammatikken i modulet fremstar som en klassisk
tilgang, der starter med et ”leereroplaeg”, hvorefter der er "tid til gruppearbejde, hvor de skal sidde og lave
gvelserne”, og sa slutter hun af med “noget klassediskussion, hvor det er vi gennemgar det”.

Pa den made er hendes undervisning umiddelbart meget deduktiv, og hun siger ogsa selv, at hun er ”stor
fortaler for eksplicit [...] grammatikundervisning”. Hun gar endda sa langt som at sige, at nar hun selv har
planlagt forlgbet, vil hun kalde det for "hypereksplicit”. Typisk vil det vaere via et laereroplaeg, hvor eleverne
vil have haft som lektie inden, at de skulle laese nogle sider i deres grammatikbog om emnet. Hun siger selv,
at hun forsgger at lave varierede gvelser, hvoraf nogle af dem hun naevner er ”identificer fejlen”, “udpeg alle
den her type ord og forklar hvorfor”, oversaettelse af saetninger med fokus pa et bestemt grammatisk emne

eller bgjningsgvelser.

Hun naevner, at hun ser grammatikken som en basis for at forsta, hvordan sproget er bygget op, og har en
forestilling om en progression, hvor man skal have ”lagt grundstenene” fgrst. | den forbindelse naevner hun
ogsa, at hun bruger en grammatikbog, og de er ”jo bygget op efter et didaktisk princip om, at det er
ngdvendigt, du kan det her, fér du kan ga videre”. Det tyder p3, at hun fglger bogen og tror pa, at der ma
veere nogle tanker bag dens opbygning, som giver mening. | forhold til repetition af emner, sa kigger hun
meget pa deres skriftlige afleveringer og ser, om der er nogle ting, som mange af eleverne har sveert ved, og
det er derfor en reaktiv form for tilgang til repetition af grammatiske emner.

| forhold til eksamen, sa forsgger Laerer 5 ikke at undervise for meget rettet mod eksamen, fordi hun laegger
vaegt pa den “almendannelse”, der ogsa er en del af gymnasieskolen. Hun siger dog ogs3, at der selvfglgelig
er fokus pa den skriftlige eksamen, og han "ggr meget ud af at understrege over for dem, hvad der er vigtigt
at de kan”. Pa den made virker det alligevel til, at det har en indvirkning pa hendes undervisning, ogsa fordi
hun fokuserer pa nogle af de "typiske kerneemner, som ministeriet er glade for at eksaminere i”.

Det er meget interessant at hgre om laererens egen tid som elev og den made, hun leerte grammatik pa.
Det minder nok i virkeligheden en del om den made, som hun selv praktiserer det, ogsa selv om hun
omtaler grammatikken dengang som en ”"pligt, der skulle overstas, og som man syntes var kedelig”. Af den
arsag er det interessant, at hun alligevel selv vaelger at bruge sa forholdsvis meget tid ad gangen pa
grammatikken. Hun har af en eller anden grund faet ideen om, at “grammatikundervisning er
grammatikundervisning, og det skal vi have med, og det skal overstas”. Det virker altsa til, at tiden som elev
har sat sine spor. Maske har det vaeret oplevelsen fra dengang, hvor hun selv syntes hun kunne tale
flydende engelsk og ikke havde brug for grammatikken, men alligevel fik et ”7-tal” til eksamen, der har gjort
indtryk pa hende og har overbevist hende om, at grammatikundervisningen er ngdvendig. Hun mener i
hvert fald selv, at hun kan bruge den erfaring som begrundelse til elever, der minder om hende selv som



elev, og derfor kan hun sige: ” Men du skal bare vide, at gamer-engelsk er altsa ikke korrekt engelsk. Og du
skal vide, du kommer ikke til at klare det szerlig godt til eksamen”.

Leerer 6

Den sjette leerer underviser i kinesisk pa STX men har tidligere ogsa undervist i bade engelsk og kinesisk pa
VUC. Hun har kinesisk som modersmal, sa pa det punkt adskiller hun sig en smule fra de andre laerere, der
alle er danskfgdte.

Nar det kommer til introduktion af grammatiske emner, sa siger hun selv, at hun bruger kort tid pa selve
praesentationen, fordi “den kinesiske grammatisk er ikke sa svaer”. Derfor virker det ogsa til, at hun nogle
gange kan have en ekstensiv grammatikundervisning, hvor hun godt kan introducere ”2 eller 3
grammatikregler pa den samme tid”. Hendes fremgangsmade virker oftest til at vaere deduktiv; hun beskriver
i hvert fald selv, at hun altid forteeller eleverne, "det her er reglerne” og forklarer, hvordan man bruger dem,
fér hun sa lader eleverne arbejde med det.

Derudover virker det til, at hun er meget eksplicit omkring sin grammatikundervisning, fordi - som hun siger
- "hvis jeg ikke forteeller det, sa kan de ikke finde ud af det”. Det begrunder hun meget med, at kinesisk er et
sprog, som eleverne ikke stgder pa i deres hverdag, og derfor mener hun, at det er ngdvendigt at vaere
eksplicit omkring det. Eksempelvis vil hun ogsa ofte sige ”i dag skal vi have grammatik”, hvilket tyder p3, at
grammatikken kan have sin helt egen plads i skemaet, hvor de kan bruge en hel lektion pa at arbejde med
grammatik.

Pa den anden side, sa virker det ogsa til, at hun nogle gange vaelger grammatiske emner ud fra det emne,
som de kgrer. For eksempel navner hun, at hun kan introducere datid, nar de arbejder med noget historisk,
fordi ”sa skal der selvfglgelig vaere noget, der foregar i datid”. Det virker ogsa til, at hun generelt gerne vil
prgve at integrere grammatikken mere i sin undervisning, end at det kgrer separat. For eksempel navner
hun, at hun vil prgve at undervise i maleord ved at bruge et digt, sa de lserer ”“bade noget kultur, litteratur og
maleord” samtidigt, men det fremstar derfor ogsa som om, at det ikke er en praksis hun har brugt sd meget
tidligere.

| forhold til gvelser, sa neevner hun selv kort, at hun laver “task-baseret undervisning”, men mange af de
opgaver, hun navner i interviewet, virker ikke umiddelbart som tasks. Nogle af de opgaver, hun naevner som
typiske for hendes undervisning, er eksempelvis billedbeskrivelser, oversaettelsesgvelser, referatskrivning,
ordforraddsgvelser, "grammatikgvelser fra en bog” og lyttegvelser. Generelt virker det til, at den skriftlige
eksamen har stor betydning for hendes brug af gvelser, idet hun selv naevner, at "lyttegvelse, referater og
billedbeskrivelser, det er alle eksamensopgaver”. Derudover har det en stgrre indvirkning pa undervisningen
i 3.g, fordi de er taettere pa eksamen, sa der laver hun faerre "kulturting” og “mere med hvordan man kan
besta eksamen”.

I mange tilfelde virker det til, at leereren selv konstruerer saetninger og tekster til gvelserne, hvilket
selvfplgelig fierner noget autenticitet fra eksemplerne. Hun begrunder det selv med, at hun med egne tekster
bedre kan styre, “hvad fokus jeg gerne vil have”, samtidig med at det er hurtigere for hende at lave noget
selv end at finde ”en der lige praecis passer”, og det kan ogsa veere tilpasset til hendes elever. Det virker dog
ogsa til, at hun mest af alt ggr det i kinesisk, fordi hun er kinesiskfgdt og derfor har en tro p3, at hun kan lave
det autentisk, fordi i hendes engelskundervisning siger hun selv, at hun bliver “ngdt til at finde nogle
autentiske tekster”.



| forhold til repetitionen af grammatiske former naevner hun blandt andet selv: “hver gang jeg kommer til
time, sa siger jeg: ’kan | huske, hvordan man danner de der datid’”. P4 den made virker det til, at hun er
meget opmaerksom pa, om eleverne husker reglerne og derfor hyppigt repeterer ting. Overordnet set
virker det til, at grammatikken spiller en forholdsvis stor rolle i hendes undervisning, og hun starter ogsa
interviewet ud med at sige, at “grammatik synes jeg er meget vigtigt”.

Opsamling

Igennem de seks interviews bliver det bekraeftet fra spgrgeskemaet, at begrebet “tekst” er helt centralt for
sproglaererne, og at meget undervisning er centreret omkring emnelaesning. Rigtigt mange laerere bade i
spprgeskema og i interviews naevner ogsa, at de ofte tager udgangspunkt i dagens tekst, nar de veaelger et
grammatisk fokus.

Nar de grammatiske emner skal introduceres, sa virker det dog til bade i en del besvarelser af spgrgeskemaet
og hos flere interviewpersoner, at der mange steder hersker en PPP-lignende tilgang med en praesentation
af regler efterfulgt af gvelser og eventuelt ogsa noget friere produktion. Selvom emnet bliver valgt ud fra det
gvrige tekstarbejde, er det dog vaerd at se p3, hvilket fokus de dertilhgrende gvelser har. Mange laerere bade
i spprgeskema og i interviews forklarer, at de prgver at kontekstualisere gvelser, hvilket i sig selv er en god
intention, men fordi en gvelse er kontekstualiseret, sa kan den stadig godt have et mere eller mindre
udelukkende fokus pa grammatiske former uden nogen form for betydningselement i sig, som det for
eksempel virker til at veere sagen ved en af gvelserne hos Laerer 4, samt i spgrgeskemaet eksempelvis nar
flere laerere naevner gvelser med at finde ordklasser i tekster, hvor det ogsa er formfokuseret.

Flere af laererne i interviewene naevner ogsa, at de gar frem efter en model for progression, hvor man tager
det mest basale fgrst, og sa bliver de grammatiske former, som de praesenterer, sveere og sveere hen ad
vejen. Det var ogsa en tankegang, der var til stede i fritekstspgrgsmalet om, hvordan leererne vaelger, hvilke
grammatiske former de vil praesentere for eleverne. Det er ogsa en af de ting, der indikerer, at der maske
stadigvaek er trade tilbage til den meget traditionelle tilgang til undervisning - ogsa kaldet fokus pd former -
hvor man praesenterer sprog en grammatisk form ad gangen. Pa den anden side er der ogsa tegn p3a, at
lererne forsgger at integrere grammatikken i hgjere og hgjere grad. Dette kan ses i besvarelserne til
spprgeskemaet, hvor leererne veegter en integreret og kontekstualiseret grammatik meget positivt i teorien.
Pa den made er det interessant, om leererne egentligt vaelger det grammatiske emne ud fra teksten, eller om
teksten narmere bliver valgt ud fra det grammatiske emne? | nogle tilfelde kunne det godt tyde pa det
sidste, for eksempel naevner Lzerer 6, at det tager for lang tid for hende at finde autentiske tekster, som
passer til det, hun havde taenkt, de skulle arbejde med, sa derfor skriver hun dem selv.

De interviewede laerere er stort set ogsa enige om, at grammatikundervisningen i sprogfagene har en
overordnet deduktiv tilgang, og selvom flere af dem virker til nogle gange at prgve mere induktive metoder
af, sa har de fleste af dem ogsa nogle forbehold. Det stemmer meget godt overens med det billede, der
tegnede sig i spgrgeskemaet, hvor lererne i teorien virkede til at taenke positivt om induktive metoder, men
hvor kommentarerne ogsa viste, at mange oplever udfordringer med dem i praksis. | interviewene bliver der
0gsa naevnt, at induktive metoder kan tage laengere tid, og at elevernes niveau kan ggre, at de ikke formar
at lave den rigtige kobling mellem eksempler og regler. En lignende udfordring ggr sig for eksempel ogsa



geeldende for Laerer 3, der selv naevner, at hun i teorien synes virkeligt godt om en task-baseret undervisning,
men har udfordringer med at udgve det i sin egen praksis.

| forlaengelsen af dette, sa viste interviewene ogsa at mange laerere mener, at det er ngdvendigt med eksplicit
grammatikundervisning, hvilket ikke fremgik lige sa tydeligt af spgrgeskemaet. Hos et par af de interviewede

I”

leerere bliver det meget tydeligt, fordi de afszetter tid i skemaet til “grammatik” og bruger hele eller halve

moduler tilrettelagt udelukkende med fokus pa grammatiske former.

Nar det kommer til repetition af tidligere gennemgaede emner, sa virker det til, at resultaterne fra interviews
stemmer meget godt overens med spgrgeskemaet. Neermest alle de seks interviewede leerere navner, at de
repeterer grammatiske former, hvis de ser et behov for det i form af hyppige fejl hos eleverne, og pa den
made er tilgangen til repetition mere reaktiv end ved praesentationen af formerne, der i hgj grad virker meget
mere planlagt. Den planlagte repetition virker ogsa til at forekomme, men umiddelbart mest, nar de naermer
sig den skriftlige eksamen.

Noget af det, som kan veere sveert at fa viden om i et spgrgeskema, er blandt andet, hvorfor laererne vaelger
at undervise, sadan som de beskriver det. At den skriftlige eksamen har en tydelig pavirkning, var synlig i
spgrgeskemaet, og det kommer ogsa til udtryk hos de interviewede laerere, der naevner brugen af
eksamenslignende gvelser i undervisningen som det maske mest abenlyse svar. Men der kom ogsa andre
ting frem i interviewet, hvor for eksempel Laerer 4 nzaevner, at et skifte i den mundtlige eksamen ogsa satte
et tydelig preeg pa hendes tilgang til undervisningen.

Det tyder ogsa p3, at erfaringerne fra egen indlzering spiller ind ved mange af laererne, der specielt i starten
af deres karrierer maske underviser, sadan som de selv blev undervist, eller i hvert fald inddrager elementer
fra den undervisning, som de har teenkt positivt omkring. Pa den anden side er det ogsa interessant at hgre i
interviewene, hvor meget erfaringen i Igbet af arene betyder for flere af laererne. Mest tydelig var det nok i
interviewet med Laerer 1, der virker til at tro pa, at erfaringerne med at prgve forskellige ting af i
undervisningen og se "hvad der virker’ er noget, der kommer til at spille en stor rolle i udformningen af hendes
undervisning i fremtiden. Ogsa hos Leerer 2 kunne man se, at bade erfaringerne man selv ggr sig samt
erfaringerne under paedagogikum, nar man observerer, hvad andre laerere ggr, har en pavirkning.

Generelt set bruger de interviewede leerere ogsa mere deres erfaringer til at begrunde deres valg, end de
bruger teori om fremmedsprogsindleering med undtagelsen af Laerer 3, der har et solidt teoretisk fundament
og til dels ogsa Leerer 1, der mener at den Teoretiske Paedagogikum har gjort en forskel for hende, dog uden
hun naevner specifikke teoretikere.



Bilag 1: Spgrgeskemaet
Spgrgeskema vedr. grammatikundervisning

Med dette spargeskema gnsker vi at opnad indblik i jeres tanker og praksis vedrgrende
grammatikundervisning pd de gymnasiale uddannelser pé tveers af fremmedsprogene. Projektet er
finansieret af NCFF, det Nationale Center for Fremmedsprog, og er en del af en stor satsning om
funktionel grammatik, med flere delprojekter. Spgrgeskemaet danner baggrund for andre
udviklende projekter, som har til formdl at udvikle og afprave nye mader at arbejde med
grammatik pa.

Det tager cirka 10-20 minutter at besvare skemaet.

Al information du videregiver i denne sammenhaeng behandles anonymt. Ved at udfylde dette
skema giver du samtidig samtykke til, at data kan benyttes i andre relevante sammenhaange
relateret til dette projekt. Til sidst i spgrgeskemaet vil du blive spurgt, om du vil vaere interesseret i
at blive kontaktet for at uddybe dine svar ved et kort interview.

Mange tak for jeres tid.

Med venlig hilsen
Sgren Elmholt Andersen & Susana S. Fernandez, Aarhus Universitet

Forst vil vi gerne vide lidt om dig

Er du

= Mand = Kvinde '=! Andet/onsker ikke at oplyse

Hvilket sprogfag underviser du i?

OBS: Hvis du underviser i mere end ét sprogfag, bedes du velge det sprog, som du vil tage
udgangspunkt i, nar du svarer pa spergeskemaet.

- Engelsk ! Fransk = Spansk = Tysk ~! Kinesisk "= AP '=4 Andet
Hvis andet: Hvilket sprog underviser du 1?

Hvor mange ir har du i alt arbejdet som gymnasieleerer (ogséa for paedagogikum)?

= Mindre end 5 ar = Mellem 5 og 9 ar = Mellem 10 og 15 ar = Mere end 15 &r

I hvilken region ligger den uddannelsesinstitution, du er ansat pa?

~! Hovedstaden "= Sjalland = Syddanmark = Midtjylland ‘= Nordjylland

Hvilken uddannelsesinstitution arbejder du pa?

=) STX l=! HHX = HF = VUC = HTX = EUX = Andet



Hvis andet: Hvilken uddannelsesinstitution?

Udsagn vedrgrende grammatikundervisning
I det fglgende vil du blive mgdt af en raekke udsagn om grammatikundervisning, hvor du bedes
tage stilling til, hvor enig eller uenig du er i udsagnene.

Grammatik ber undervises separat, ikke i forbindelse med andre feerdigheder
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g4 O O O O O

Uddyb gerne dit svar

Fokus i fremmedsprogsundervisning ber alene vaere pa at lzere at kommunikere.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g4 O O O O O

Uddyb gerne dit svar

Grammatiske regler bor prasenteres for eleverne, for det kan forventes, at de kan bruge

dem.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g4 O O O O O

Uddyb gerne dit svar

Elever kan forbedre deres grammatiske nejagtighed gennem gentagne evelser med

grammatiske strukturer.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g4 O O O O O

Uddyb gerne dit svar

Det er en god ide at leere grammatik ved at praesentere eleverne for mange eksempler af den

pageldende struktur uden at forklare den bagvedliggende regel.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g4 O O O O O

Uddyb gerne dit svar



Grammatikken udger byggestenene for resten af sproget - det grundlaeggende system, som
alt andet bygges ud fra.

Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g O O O O O

Uddyb gerne dit svar

I min undervisning introducerer jeg som udgangspunkt et nyt grammatisk emne separat,

hvorefter eleverne laver nogle grammatiske evelser omkring dette emne.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g O O O O O

Uddyb gerne dit svar

At fa elever til selv at opdage en grammatisk regel er bedre, end at en lzerer praesenterer

reglen for dem.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g O O O O O

Uddyb gerne dit svar

Grammatik ber praesenteres i kontekst.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g4 O O O O O

Uddyb gerne dit svar

Elever kan lzere et fremmedsprogs grammatik gennem eksponering af sproget i dets

naturlige brug.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g4 O O O O O

Uddyb gerne dit svar

Separat grammatikundervisning fejler i forhold til at skabe bedre sprogkundskaber, som

kan bruges i naturlig kommunikation.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g O O O O O



Uddyb gerne dit svar

Tydeligt definerede grammatikregler er en nedvendighed for at mestre sproget.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g4 O O O O O

Uddyb gerne dit svar

Det er bedre, at lzereren forklarer reglen end at lzereren lader eleverne opdage den af sig selv.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g O O O O O

Uddyb gerne dit svar

Jeg bruger ofte online grammatikprogrammer, nir eleverne skal traene grammatik.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g4 O O O O O

Uddyb gerne dit svar

Eksplicit grammatikundervisning ber kun inddrages efter behov.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g O O O O O

Uddyb gerne dit svar

Et sammenhzngende sprog er vigtigere end et grammatisk korrekt sprog.
Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

g4 O O O O O

Uddyb gerne dit svar

Forskel pa sprogfag

Underviser du i mere end ét sprogfag?

I:lJaElNej



Hvis ja: Er et af dine sprog engelsk?

< Ja < Nej
Er der forskel 1 maden du underviser i grammatik i de to sprogfag?
- Ja - Delvis - Nej J Ved ikke

Kan du beskrive hvordan der er forskel og hvorfor?

Nar du underviser 1 grammatik, bruger du s mest:

J Dansk J Fremmedsproget
Uddyb gerne dit svar
Hvordan velger du hvilke grammatiske emner du prasenterer for dine elever?
Hvordan prasenterer du et nyt grammatisk emne?
Hvordan repeterer du tidligere introducerede emner?
Nevn et par typiske gvelser vedrerende grammatik fra din undervisning.
Er der forskel pa den made du arbejder med grammatik pa de forskellige argange (1.g, 2.g, 3.g/1.

og 2. ar)?
- Ja - Delvis - Nej

Uddyb gerne dit svar

Er der forskel pa den made, du arbejder med grammatik pa i begynder- og fortsaetterhold?
J Ja J Nej J Ikke relevant

Hvor stor en del af den samlede undervisningstid bruger du cirka pa grammatikundervisning? (Svar
gerne med tal i procent mellem 0 og 100 uden %-tegn)

Neavn en eller to lerebager, grammatikbager, hjemmesider eller programmer, som du finder
nyttige i forbindelse med grammatikundervisning, og forklar kort hvorfor.

Hvis du har yderligere bemarkninger til grammatikundervisning, er du velkommen til at uddybe
her.



Videre arbejde

Til projektet vil vi gerne have mulighed for at interviewe nogle af jer for at kunne spgrge mere ind til jeres
tanker og praksis omkring grammatikundervisningen. Hvis du siger ja bliver dine svar personhenfgrbare,
men dine svar behandles stadig anonymt, og du kan tilbagekalde dem ved at skrive en mail til
sea@cc.au.dk, hvis du gnsker det.

Ma vi kontakte dig for at folge op pd dine svar?

J Ja J Nej
Angiv venligst dit navn

Angiv venligst din e-mailadresse

Angiv venligst dit arbejdssted
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